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إذا كانت “الإتباعية" تفترض» أولياً»حضور أصل أول؛ وأعنى 
من حيث لا إتباع إلا لأصل مسبق» فإنه يلزم التنويه بأن حضور 
الأصل لا يستلزم» آلياء إنبثاق الإتباعية بالضرورة. بل الأصل قد 
يحضر من غير أن تقترن به الإتباعية أبدأًءوأما الإتباعية فإنها لا 
تحضر آبداً من غير أصل؛ وإلى حد إمكان إفتراض أنها قد تضع 
بنفسهاء الأصل » إن لم تجده قائما. فالحق أن الأصل لا يضع نفسه 
كأصل» هو سلطة يلزم إتباعها والإنصياع لهاء بقدر ما يجرى 
فرضه» على هذا النحو» بتأثير فاعلية تتموضع خارجه؛ وهى فاعلية 
تنتمى إلى الثقاضة معناها الأنثروبو جى الواسع»ء وليس إلى مجرد 
شكلها اللكتوب المحدود والأقتراب. وإذ يحيل ذلك إلى أن 
الإتباعية لا تكون» هكذاء نتاجاً للأصل بمجرده» بل نتاج كيفية فى 
مقاربته» وطريقة فى التعامل معه» فإنه يمكن المصير من ذلك إلى 


mM 


أنها تتحددء كممارسة ثقافية بكيفية فى إشتغال الوعى على نحو 
ماء ولكنها سرعان ما تسعيد زمام المبادرة فتحدد عمل الوعى» بمثل 
ما تتحدد به. وبالرغم من أن هذه الكيفية فى إشتغال الوعى» التى 
توطر الاتباعية وتحددها إنغا تجد ما يؤسسها داخل بنية ثقافية أعمق 
لها شروطها الموضوعية» المجاوزة لما هو فردى» فإنها- أى هذه 
البنية وما يرتبط بها من طرائق فى إشتغال الوعى- لا تتجلى إلا من 
خلال عمل الأفراد؛ وخصوصا أولئك الذين يكونون الأقدر من 
غيرهم على التعبير الأجلى عنها فى أكثر صورها شمولا وتماسكاً. 
وإذ تكون نصوص هؤلاء الأفراد هى النصوص التأسيسية فى ثقافة 
ماء فإن هذه التأسيسية لا تتانى من كون هذه النصوص تختزل 
البنية الكامنة فى الثقافة»وتجليها فى أكثر صورها شمولا وكلية 
فحسب» بل ومن كونها تصوغ هذه البنية وتعيد إنتاجها ضمن 


س تلوطنَة » 


۳ 
فضاءات جديدة لم تعرفها من قبل» ومن هنا تأسيسية نص كل من 
الشافعى والأشعرى؛ وأعنى من حيث ينطويان على ما يمكن 
إعتباره صوغاً وإعادة إنتاح للبنية الكامنة فى الثقافة. بالمعنى 
الأنشروبولوجى الأقدم وليس المكتوب الأقرب» ضمن فضاء الثقافة 
الكتوبة فى الإسلام. وبالطبع فإن ذلك يؤول إلى أن الثقافة 
المكتوبة»وأعنى بالذات تلك التى سادت فى الإسلام لم تفلت من 
قبضة التوجيه الحاسم للثقافة بالمعنى الأنثربولوجى الواسع؛ التى 

تضرب بجذورها الأعمق فيما يسبق الإسلام ويتعداه. 

إن ذلك يعنى أن الثقافةء التى تسيدت فى الإسلام» لم تصبح 
إتباعية لأن نصا (هو القرآن) قد فرض نفسه داخلها كأصل يلزم 
إتباعه» بقدر ما إن هذا النص نفسه» قد جرى وضعه كأصل 
(للإتباع وليس الإبداع) داخل هذه الثقافة- وما ينطوى عليه هذا 
الوضع من إهدار الممكنات الكامنة للنص- بفضل ما تنطوى عليه 
هذه الثقافة أصلاً من إتباعية كامنة؛ تضرب بجذورها الأعمق فى 
أشكال وجود» وأنساق ثقافةء سابقة -فى تشكها- على إنبثاق هذا 
النص ذاته. 

ولعله يمكن المصيرء إبتداءً ما سبق» إلى أنه إذا كان مفهوم 
"الأصل" يحتل- أو يكاد- موقع المفهوم الأكثر مركزية وتأسيسية» 
فى الثقافة العربية الإسلامية؛ وفى كلا خطابيها التراثى والحداٹى» 
فإنه يلزم التنويه بن هذه المركزية لا تحيل بمجردها إلى إتباعية هذه 


_ 1 
الثقافة بالضرورةء بل الأمر يقتضى»أولياً» فحص كيفية حضور 
هذا المفهوم» ونوع وطبيعة إشتغاله. فقد تأدى مجرد الحضور إلى 
أن علوماً قد تبلورت حول “الأصل' إلى حد دخوله فى تسميستها 
(كأصول الذين وأصول الفقه)؛ وتلك هى العلوم الأكثر تأسيسة 
داخل القافةء إبتداء من كونها تنطوى على العلوم المؤسسة لعلوم 
أخرى جزئيةء لأنه "ما من علم من العلوم الجحزئية إلا وله مبادئ 

| 

تؤخذ مسلمة بالتقليد فى ذلك العلم» ويطلب برهان ثبوتها فى 
علم آخر". وبالطبع فإن هذا العلم الآخر الذى بطلاب فيه برهان 
ثبوت البادئ المؤسسة للعلوم الجزئية لم يكنء فى الثقافة العربية 
الإسلاميةء إلا من تلك العلوم المنبنية حول مفهوم الأصل. وأما 
كيفية حضور الأصل» وطريقة إشتغاله؛ والنى تكون بنأثير فاعلية 
تتموضع خارجه» فإنها قد لعبت دوراً بالخ الركزية فى تشكيل 
العقل وبناء نظامه داخل هذه الشقافة؛ وأعنى من حيث أن نوع 
حضور الأصل وكيفيته» قد فرضت تبلور طرائق محددة فى 
التفكير وإنتاج المعرفةء والتى تجاوز مسجال إشتغالها حدود الخطاب 
التراثى إلى إمتداده الحداثى؛ وبا يعنيه ذلك من أن المأزق الراهن 
للخطاب الحداثى العربى» إنما يستعصى على الفهم إلا عبر الوعى 

ا يؤسس له فی سافه التراٹى. 
ولعله يلزم التأكيد» هناء على أن ثمة علاقة قوية بين كون 


(1) الغزالي: المستصفى في علم الأصول» ترتيب وضبط محمد عبد السلام عبد الشافي» 
(دار الكتب العلمية)» بیروت» ط1 1۹۷۳۰ › ص۷ . 
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۳ 
"الأصل" هو الم ركز الذى إنبنت حوله العلوم التأسيسية داخل 
الثقافة» وبين كون تشكيل العقل المنتج للمعرفة داخل هذه الثقافة 
هو نتاج كيفية حضور هذا الأصل وطريقة إشنغاله. فإد تتموقع 
تلك العلوم التأسيسية داخل الثقافةء كمجرد ساحة يحقق عليها 
الأصل كيفية إشتغاله وطريقة حضوره فإنها كان لابد أن تكون. 
فى الوقت نقسه» ساحة تشكل العسقل وإنبناء نظامه؛ وأعنى من 
حيث أن كيفية حضور الأصلء إما كنقطة بدء للوعى ينطلق منها 
مستوعباً ومتجاوزاً لها إلى ما بعدهاء أو كواقعة نهائية يجد نفسه 
فى مواجهتها غير قادر إلا على تكرارها والإنصياع لهاء هى 
وليس سواها- ما يحدد طبيعة بناء العقل ونظامه. وإذن فإنه 
الإنتقال من "الأصل" يؤسس علما ماء إلى هذا العلم يؤسس 
لعلوم آخری تمثل» فی جملتهاء ما يمكن إعتباره الشقافة (فى 
شكلها ا مكستوب)» إلى هذه الثقافة تمثل حقل إنبناء العقل» بما هو 
نظام فى التفكير وإنتاج المعرفة؛ وا يعنيه ذلك من الإنتقال من 
"الأصل" إلى "العقل'٠‏ عبر ما يقوم بينهما من وساطة الثقافة. وفى 
كلمة واحدةء فإن ذلك يعنى أن مفهسوم الأصل» إنما يدخل فى 
تركيب العقل؛ وإلى حد ما بدا من أن العقل» فى الشقافة العربية 
الإسلامية يكاد أن يستحيل إلى عقل تفكير بالأصل. وبالطيعءفإن 
طبيعة بناء هذا العقل ونظامهء إنما تتحدد بالكيفية التى إشتغل بها 
هذا "الأصل" داخل الثقافة. فإن إشتغال الأصل كنقطة بدء ينطلق 
منها الوعى مستوعباً ومتجاوزاً لها على نحو خلاق» إنما يؤول إلى 
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عقل مغاير بالكلية لذلك الذى تؤول إليه كيفية أخرى فى إشتغاله 
(أى الأصل) كسلطة نهائية ليس آمام الوعى إلا الإنصياع 
لسطوتها. ومن هنا أهمية الوعى بالكيفية التى حضرت بها 
الأصول. والطريقة التى إشتغلت بها عند مؤسسى الأصول الكبار؛ 
وأعنى كل من الشافعى والأشعرى. اللذين يتجاوز الإنشغال 
بهما- فى سياق هذه القراءة- مضمون ما أنجزاه على صعيسد 
الذهب الفقهى أو العقائدى» إلى الدور الإبستيمولوجى الحاسم 
الذى لعبه كل منهما- بإعتبارهما مؤسسين لعلمى أصول الدين 
والفقه- فى تثبيت وترسيخ آلية " التفكير بالنص"» التى حددت- 
ولم تزل- بناء الثقافة العربية الإسلاميةء وبالتالى العقل المشكّل 
داخلها؛ وأعنى من حيث أن العقل ليس مقولة بيولوجية» أو معطى 
مکتمل قوم بمعزل عن ى معطى ثقافى مسبق» بقدر ماهو مقولة 
ثقافيةء أو كياناً نبنى وتشكل فى الثقافة» وبكيفية يكون فيها تفكيك 
الثقافة (المهيمنة بالذات) بمشابة تفكيك للعقل السائد فيهاء فى الآن 

نفسه. وإذن فإنه الأنشغال بالرجلين (الشافعى والأشعرى) لا 
کأصحاب مذاهب (فقهية وعقائدية) تسود عالم الإسلام حتى 
البوم» بل کصائغین لإبستیمولوجیا تتمحور حول مفهوم الأصل. 
ولسوء الحظ فإن حضور الأصل داخلهاء لم يجاوز حدود أنه 
سلطة نهائية ليس أمام الوعى إلا أن ينصاع لا تمليه وتفرضه عليه. 
وفى كلمة واحدة» فإن هذه القراءة تجادل بآن حدود عمل كل من 
الشافعى والأشعرى تتجاوز مجرد التقعيد للفقه والعقائد إلى 
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التقعيد لطرائق التفكير التى تحددت بها قواعد الفقه والعقائد؛ التى 
أنتجاها. وبالطبع فإنه إذا كانت قواعدهما الفقهية والعقائدية إغا 
تعمل» فى الواقع» على نحو جلى» فإن قواعد التفكير التى إرتبطت 
بها تكاد لا تعمل إلا على نحو خفى ولاواع. ولعلها كانت عبر 
هذا التخفى فى صميم اللاوعى» معناه الثقافى والمعرفى» تحصن 
ضد ای سعی للإنفلات من سطوتهاء حتی ولو جح الوعی فى 
القطع مع قناعها الفقهى والعقائدى الجحلى» وتحول عنه إلى تبنى 
قناع فقهی وعقائدی آخر. 

فإذ تبنى الشافعى إستراتيجية فى بناء الأصول» تقوم على 
الإتساع بالأعلى من هذه الأصول ليستوعب ما تحته من أصول كان 
عليهاء بالتالى» آن تضيق لتقبل الإدماج ضمن ما فوقها؛ وما يعنيه 
ذلك من أن الأصل الأعلى عنده- وهو الكتاب أو النص- قد راح 
يتسع ليستوعب سائر الأصول تحته»فإنه قد إنتهى إلى إستحالة أى 
تفكير فى الفقه إلا بالنص» وهو صل الأصول؛ وبا يترتب على 
ذلك من طرد كل ما سواه من فضاء التفكير الفقهى. وبا مئل فإن 
الأشعرى قد أسس عمله الكبير فى العقائد على ما أسماه هو 
نفسه» بطريقة الإستدلال بالأخبار التى لا تعنى إلا التفكير بالنص 
أيضاً؛ والتى كانت هى طريقته فى التمرد على طريقة الإستدلال 
العقلية التى إشتغل بهاء هو نفسه» حين كان يفكر ضمن الفضاء 
المعتزلى» الذى نشا وترعرع فيه. 


8 
وهنا يشار إلى إن التفكير بالنص لا يعنى» عند الرائدين 
الكبيرين» إلا التفكير إبتداء من هيمنة أصل معطى مسبق. لا يمكن 
للوعى أن يتمرد على سلطته أبداً. ولسوء الحظ فإن هذه الطريقة 
فى التفكير بأصل لم تكن بدورهاء إلا أحد بقايا ثقافة الآبوية التى 
يتمحور كل بنيانها حول سلطة الآب/ الأصلء التى يستحيل إلا 
الإنصياع الكامل لسطوتهاءوهو الإنصياع الذى يبدو- حسب 
القرآن نفسه- وكأنه العائق الأكبر أمام الإنصات لوحى السماء؛ 
وأعنى من حيث ما يلح عليه القرآن من ربط إنكار الوحى بتقليد 
الآباء وتأسى ما كانوا عليه. وإذا كان الإسلام قد أخذ على عاتقه 
تفكيك هذه الثقافة الآبوية وسلطتهاء ليس فقط لأنها العائق أمام 
سيادة وحيه (وأعنى من حيث لا تعرف إلا التفكير بالأصل- 
الآب)ء بل ومن حيث كونها ثل عائقا مام شكال وجود 
أرقى»فإن الغريب حقاً أن تكون هذه الآبوية (ثقافة وسلطة) قد 
إخترقت الإسلام من خلال تسريب آليتها فى التفكير بالأصل إلى 
بناء الفقافة التى تحققت لها الهيمنة داخله. ولعله لن يكون 
غريباًءوالحال كذلك» أن يكون نص الإسلام المؤسس.أو القرآنء قد 
عانى من إشتغال هذه الآلبة أكثر من غيره؛ وأعنى من حيث تحول 
قراءته أو التفکیر فيه بأصل جاهز معطی دون إنکشافه عن مکناته 
الكامنةء التى يستفيد منها حياته الحقة»وحضوره الفاعل الخلاق فى 
العالم. ومن هنا أن التفكير بالنص يتجاوز مسجرد نص بعينه 
(كالقرآن والسنة مشلأً)» إلى كل تفكير بالأصل على العموم وإلى 


توطتة » 


۳ 
حد يمكن معه التأكيد على أن القرآن نفسه يمكن أن يكون 
موضوعاً - وقد كان فعلاً- لهذا النوع ممن التفكير 
بالنص/ الأصل. والعجيب أنه حين يكون موضوعاً لإشتغال تلك 
الآليسةء يتتهى به الأمر إلى أن يكون عرضة للجمود 
والإضمحلالءلأنه يصبح موضوعاً للترديد والتكرار» وذلك على 
النحو الذي يمنعه من التكشف عن نمكناته المضمرة التى تحتاج» فى 
إنكشافهاء إلى آلية حرة وغير مقيدة فى إشتغالهاء بأى أصل أو 

معطی مسبق» يفرض نفسه عليها. 

وإذ يبدو» هكذاء أن كيفية إشتغال الأصل فى الثقافة التى 
سادت فى الإسلام» قد تآدت إلى تبلور نظام العقل الُقيد بسلطة لا 
يقدر على بمارسة التفكير متحررا من سطوتهاءفإن كون هذا العقل 
لم يزل هو المحدد لطرائق التفكير التداولة فى فضاء الخطاب 
العربى حتى الآن - وذلك إبتداء من أن هذا ا لخطاب لم يقدر على 
تجاوز النقافة التى إنبنى هذا العقل فى حقلها- إنا يؤول إلى حقيقة 
أنه هو المعحدد يقة العرب فى مقاربة الحداثة. ولعل ذلك ما 
يفسر طبيعة مقاربتهم لها كسلطةء أو غوذج جاهز يفرض على 
الواقع قسرآ من خارجه. وهكذا راح يجرى التفكير فى الحداثة 
کنموذج جاهز ومکتمل» يحمل كل سمات الأصل الذى لابد من 
إحتذائه ليتسنى إخراج الفرع (الذى هو واقع العرب) من أزمة 
جموده وفواته. ورغم أن هذا الضرب من التفكير فى الحدائة قد 
إرتبط بكيفية فى التعامل معها على صعيد الممارسةء فإنه يبقى أن 
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نظام العقل المهيمنء بالمعنى الشقافى» قد فرض على الوعى آلية فى 
مقاربتها والتفكير فيها كنموذج/ أصل» والذى لابد- تأسياً با 
دشنه الرواد من أصحاب التفكير بالأصل - من تجريد العلة 
المؤسسة للحداثته (أولاً)» ثم تحقيقها فى الفرع الذى هو الواقع 
العربى (ثانياً)ء ليتسنى الحكم» ترتيباً على ذلك»بحداثته كالأصل. 
وذ يبدو هكذا أن التفكير فى الحداثة قد تحقق» ولم يزل» بحسب 
آلية "التفكير بالنموذج" الذى راح يجرى الستئزل به على واقع 
موات» فإنه يبدو- لسوء الحظ- أن هذه الآلية فى التفكير لم تكن 
إلا إمتداداً لآلية "التفكير بالنص أو الأصل" التى تبلورت فى 
النصوص التأسيسية لآباء الثقافة العربية الإسلامية المؤسسين. ومن 
هنا دلالة الإ لماح إلى أن مركرية مفهوم الأصل فى الثقافة العربية 
الإسلامية تتجاوز فضاء خطابها التراثى إلى الحقل الخاص بخطابها 

الحداٹی أيضاً. 


وإذا كان قد بدا أن هذه الآلية فى التفكير بالأصل» أو ما يقوم 
الحديث- لكل من النص والأصل)ء إنما تجد- أو تكاد- تفسيرها 
الأتم فى قلب البناء الأصولى الكبير» الذى دشنه الشافعى فى 
الفقه» ورسخه الأشعرى» من بعده» فى العقائدء فإن ذلك يحيل 
إلى ضصرورة الوعى بالشروط التى تقف وراء إنبشاق التنظير 
الأصولى لكلا الرائدين الموسسّين بالذات. فإذ إتفق الرائدان على 
التعالى ا يسس لعملهما إل ما یحاوز الشرط الإنسانى ويتعدأه» 


۳ 
فإن هذا التعالى كان لابد أن يهب عملهما مفارقة المقدس المجاوز 
وحصانته؛ وعلى النحو الذى إستحال معه عملهما إلى موضوع 
للتقديس» وليس حتى إلى موضوع للفهم» ناهيك عن المحاورة 
والنقد. وبالطبع فإن ما تبلور- فى قلب هذا العمل الأصولى- من 
قواعد الفقه والعقائد لم يكن وحده موضوع التقديس» بل وكذا 
القواعد والآليات (المعرفية) التى جرى التفكير بها فى هذه القواعد 
(الفقهية - العقائدية)؛ وأعنى أن طرائق التفكير قد إكتسبت» 
بدورهاء نفس قداسة وحصانة المضمون المعرفى الذى إشتغلت فى 
إطاره. إن ذلك يعنى أن آلية التفكير بالنص/ الأصل قد إكتسبت» 
عبر هذا التعالى» قداسة النص/ الأصل نفسه» ويكيفية إستحالت 
معها من مجرد آلية معرفية مشروطة با يحددها إنسانياًء إلى قاعدة 
دينية يؤول اروج عليها بصاحبه إلى الكفر والضلالة. وإذا كانت 
دلالة إنبثاق "الأصل" فى إرتباط مع الدينى والفقهى» تتبدى» على 
نحو جلى» فيما يسبغانه عليه من القداسة» فإنه يلزم التنويه بأنه قد 
ظل محتفظاً بتلك القداسة» حتى عند إشتغاله» والتفكير به» خارج 

حدود کل من الدینی والفقهی. 

وبالطبع فإنه لا سبيل لاإنفلات من عقابيل تلك الآلية 
وآثارها التى لم تزل تنداعى» حتى اليوم» إستبداداً وتبعية»إلا عبر 
الإرتداد بما يقوم وراء أصول الرائدين الكبيرين (الشافضعى 
والأشعرى) من الشرط المحعالى وامجاوز الذى جرى الإيهام 
بآنه»وليس سواه» هو ما يقوم وراء‌هاء إلى الشرط الإنسانى المتعين 


"r 
الذی یکادء منفرداًء أن يحدد بناء‌ها ویفسره؛ والذى تتحاوب فيه-‎ 

على نحو مدهش- كل أبعاد الإنسانى وعناصره من النفسى 
والإجتماعى والسياسى والمعرفى. وبقدر ما يؤكد هذا التجاوب 

على إنسانية الشرط الذى إنبثقت فى إطاره الأصول» وما إرتبط بها 

من آليات وطرائق فى التفكير» فإنه يقطع بإمكان تجاوزها 
والإنفلات من سطوتها. وهنا يلزم التنويه بأن هذه القراءة لا تسعى 

إلى إنجاز ماهو أكثر من التأكيد على إمكان هذا الإرتداد من 
"المتعالى" إلى "الإنسانى". 


س توطنه » 


sharif mahmoucl 


الفصل 
الأول 


تأسيس التقديس وتشابكات الدين والقبيلة 
مقارية أنثروبولوجية 

"يظنون بالله غير ا حق» ظن الجاهلية" 

قرآں کر 

"من مات ولم يعرف السلطان» مات مينة جاهلية" 


ماتور نبوي 


ا 


رغم آن مفهوم "المقدس' ينصرف إلى موجود بعينه» متعال 
ومفارق» وتکون قداسته من نفسه» ثم تتنزل إلی ما یصدر عنه» 
ویرتبط به» من کتب ووصايا ووعود وهیاکل وآماکن وٻیوت» بل 
وحتی آزمان وآيام» فانه بلاحظ أن الشقافات لم تتوقف - على 
مدي تاريخ طويل - عن مارسة التقديس وإنتاج ضروب من 
اللقدس تخضع لها - وبها - البشرء وتلزمهم بعدم انتهاكهاء آو 
حتى مجرد التفكير فيه» وذلك عبر التعالي بضروب من الأفكار 
والنصوص» بل وحتى الأشياء والأشخاص» من حدود التاريخي 
والواقعي وإطلاقها في فضاء المغارقة والتسامي» ليقدسها البشر 
ويضعونها خارج حدود القابل للتفكير والفهم» ناهيك عن المساءلة 
والنقد. وإذا کان يبدو»هکذاءآن التقديس» كممارسة داخل الثقافةء 
إغا ينتج مقدساً (على أن يكون مفهوما أن امقدس سرعان ما يعزز 
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مارسة التقديس)ء فإن ذلك يعني أن "المقدس" لا يكون من وضع 
نفسه دوماء بل يكون من وضع الثقافة في الأغلب. وإذ يرتبط ذلك 
ما صار إليه "دور كايم" من أن "القداسة لا تكون كامنة في الأشياء 
نفسها بقدر ما تضفي وتخلع عليها""» فإنه يلزم التأكيد على آن 
الأمر يتحاوز ما تصوره دورکايم من آن هذا الوضع للمقدس إغا 
يجد أساسه فيما هو ديني بالذات» إلى إعتباره نتاج ممارسة 
أشروبولوجية قد يكون الديني أحد أهم عناصرهاء ولكنه ليس 
العنصر الأوحد فيها أبداً. إذ الحق أن عناصر شتي يتسشابك فيها 
النفسي والاجتماعي والتاريخي والمعرفي والسياسي» إضافة إلى 
الديني بالطبع» تتضافر معا في إنتاج هذه الممارسة على نحو يجعل 
منها نمارسة ثقافية بالمعني الأتم. 


Thomas F. O, DEA; The Sociology of Religion, (Englewood Cliffs, (1) 
NJ: Prentice - Hall, New Jersey, 1966) P. 20. 


د اتانس التقديض و تشابقات اسن والقباة د ب 


mı 


وإذ يؤول ذلك إلى مكان التمييز بين ضربين من القداسة 
تكون فى أحدهما "هبو طًا من الأعلى"؛ حيث يضفي المققدس 
التعالى قداسته على كتبه ووصاياه ليهبها دوام ا لمحضور وأبدية 
البقاء فيما تكون في الآخر "صعودا من الأدني" حيث يخلعها 
التقديس - كممارسة داخل الثقافة - على ضروب من الأفكار 
والأشسخاص ليفك روابطها مع التاريخ حتى تسكن خارجه في 
سکون وثبات يستعصیان على آي جاوز أو انكسار» فإنه يلزم 
التنويه بأن حدود الإنشغال» هناءلن تتتسع لما هو أكثر من تفكيك 

و 

هذا النوع من القداسة الذي تنتجه الشقافة؛ وأعني النتج داخل 
القافة الإسلامية بالذات. إذ الحق إن نصوصا وتجارب وخطابات 
قد راحت تتعالي في محيط هله الشقافة» من حدود الإتقاج 
والتداول التاريخي لتسكن فضاء تستحيل فيه إلى "مطلقات 
وأصول" لا يقدر الوعي على مقاربتها "تحليلا ودراية"» بل يخضع 
لسطوتها "تكرار ورواية"» وهو ما يعني آنها تستحيل من 
موضوعات "للمعرفة والتأسيس "إلى مطلقات 'للإجترار 
والتقديس". 


ولعل هذه الإستسحالة إلى مطلق للتقديس قد كانت من أهم 
أآدوات ا لخطابات والنصوص» لا فی مجرد تکریس هیمنتهاء بل- 
والأهم- في تأبيدها على الدوام. ومن هنا ذلك الإرتباط بين كل 
من الهيمنة والتقديس من جهةء في مقابل الارتباط النقيض بين 
الإقصاء والتدنيس من جهة أخري؛ وأعني أن بناء الخطاب - أي 
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خطاب - لهيمنتهوإخضاعه لغيره» لا يتأتي فقط من إضفائه على 
نقسه لوصف القدس» بل ومن وصمه للخطاب النقيض بوصمة 
المدنس'. والغريب حًا أن تعجز هذه الخطابات الموصومة 
بالدنس والخطيئةءعن الإنفلات من أحبولة التقديس والتدنيس» بل 
إنها- وعبر نوع من تبادل المواقع لا غير - قد راحت تعيد إنتاجهما 
على نحو كامل. وهكذا فإنهاء وبدلا من السعي إلى زحزحة 
ا-لخطاب السائد عبر نقض قداسسته وتفكيكها؛ وما يعنيه ذلك من 
تفكيك الدنس؛ الذى يطالهاء والتطهر من وصمته فى الآن نفسه 
لم تفعل إلا أن راحت تعيسد إنتاج القداسة لحسابهاء فى مقابل 
إختصاص الآخر بالدنس؛ الأمر الذي بدا وكأن الخطابات لم 
تعرف إلا أن تتصارع باليات التقديس والتدنيس. وضمن سياق 
هذا الصراع» فإنه يشار - مثا - إلى أن الخطاب الشيعي - وهو 


() فحن يقرأ لمرء للاسفرائيني أن "أحداً من أسلاف أهل الأدب لم يقر بشئ من بدع 
الروافض والقدريةء غير أن جماعة من المتأخرين من أهل الأدب تدنسوا بشي من ذلك 
تقربا إلى ابن عباد طمعاً في الدنيا والرياسةء وأظهرو! شيئاً من الرفض والإعتزال» ومن 
كان متدنساً بشئ من ذلك لم يجز الاعتماد عليه في رواية أصول اللغة وفى نقل معاني 
النحوء ولا في تأويل شئ من الأخبارء ولا في تفسير آية من كتاب الله تعالي" , فإنه 
يدرك أن الأمر لا يقف عند حد سعى الخطاب المهيمن إلى إلصاق الدنس با خطاب 
النقيض (الشيعي والمعتزلي)ء بل ويتجاوز إلى تكريس الإرتباط بين المدنس من حهة 
وبين الدتيوي من جهة أخرى»وذلك في مقابل إنفراده بوصف المقدس الذي يضعه في 
هوية مع الديني لا الدنيوي. انظر الإسفرائيني: التبصير في الدين» نشرة السيد عزت 
العطار الحسيني» (مطبعة الأنوار) القاهرةت ط۱ ۱۹٤۰‏ - ص ١١١‏ . 


» تأسبس النقديس وتشابكات الدين والقبيلة س س 


. 


أحد آهم الخطابات النقيضة (للخطاب الذى تحققت له الهيمنة) 
داخل الثقافة الإسلامية- لم يفعل في مواجهته لتلك القداسة التي 
راح يخلعها الخطاب السني المهيمن على نفسه» إلا أن راح يعسيد 
إنتاجها حسابه» وعلى طريقته؛ الأمر الذي بدا معه أنه لا يفعل إلا 
أن يعيد إنتاج نقیضه» بدلا من أن يز حز حه وینقضه'. ولقد کانت 
تلك هي مفارقته التي تكاد تكون مفارقة سائر الخطابات النقيضة 
في الإسلام؛ وأعني من حيث راحت جميعاً تعيد إنتاج ما راحت 
تخایل بآنها تنقضه. 

وإذا كانت الهيمنةء فى الثقافةء قد تحققت كايا لذلك الخطاب 
الذي دشنه الشافعي (في الفقه) عند نهماية المائة الشانيةء وراح 
الأشعري يكرس هيمنته (في العقيدة)ء بعدما يربو على القرن 
بقليل» في ضرب من التجاوب بين (الفقهي والعقيدي) يكاد أن 


(1) وإذ قد يصار إلى أن القداسة في ا نطاب السني هي التي تتحدد بالقداسة في ا لخطاب 
الشيعي» وليس العكس (حيث ميتافيزيقا الإمامة وتقديس الأئمة)» فإنه يلزم التنويه بأن 
التقديس قد إنبثق في الممارسة السنية» ليس سابقاً على تبلوره كخطاب فحسب» بل 
وسابقاً على إنبثاقه قي كل من الممارسة والخطاب الشيعيين. فال عق أنه إذا كان مسار 
التقديس فى الخطاب الشيعي قد إنبثق مع تبلور نظرية "النص من الله" كسبيل لتعيين 
الإمام» وهو الأمر الذي لم يعرفه التشيع كممارسة أبدأًء فإنه قد انبثق في الممارسة 
السنية أولا؛ وأعني مع تبلور نظرية القضاء من الله كسبيل لتميين الليفة أو الأمسير 
مبکراًجدآمع معاوية» وهى النظرية التي لاحت إرهاصاتها أولا عند عثمان حين أحال 
الخلافة إلى رداء الله الذي كساء. أنظر: إبن قتيبة: الإمامة والسياسةء تحقيق: طه الزيني 
(مكتبة الحلبي) القاهرة ١ +۱۹٩۷‏ » ص ۳۸ . 
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يبلغ حد انصهارهما فيما بمكن اعتباره "ا لخطاب الشافعرى"؛ 
والذي راح الغزالي- والرازي من بعده- يلاشيان أي نمايز بين 
جناحيه الفقهي والعقيدي؛ حيث سيخضعان عندهما لعملية إنبناء 
يزول معها تمايزهما المتتوهم» فإن ذلك يعني أن رصدا مسار 
التقسديس وتفكيكاً لآليات إتشاجه وطرائق إشتغاله فى الثقافةء لا 
يقبل التحقق إلا من داخل هذا الخطاب لا من ا 
وإذ يتفنع التقديس في هذا الخطاب؛ الذى يكاد أن يكون ثابة 
قلب الخطاب السني ومركزه»خلف نوع من التكريسس (في الجال 
المعسرفي) لسلطة نغوذج - أصل »هو ما يعين حدود القابل» وغير 
القابلء للتفكير ومجالهء فإنه يبدو أن هذا القناع المعرفي لم يكنء 
هو نفسه» إلا قناعاً لنوع من التكريس (في الجال السياسي) لسلطة 
الحاكم المستبد/ الأب» والذي يعين بدوره» حدود المسموح- وغير 


(1) وإذا كان هذا التلازم بين الشافعية والأشعرية قد جعل مكنا لإبن عساكر 'المحقق 
الكبير" لسيرة الأشعري في القرن السادس» أن يلاحظ: "أخذ عامة أصحاب الشافعي 
با إستقر عليه مذهب أبي الحسن الأشعري» وتصنيفهم الكتب الكشيرة على وفق ما 
ذهب إليه الأشعر ي"ءفإنه يجعل إنعكاس الأمر نمكناً أيضا؛ حيث لم يأخذ الأشعرى 
وكبار أصحابه من بناة المذهب» كالبغدادي والجويني والغزالي والإسفرائيني 
والشسهرستاني والآمدي والرازي وغيرهم بأصول الشافعي فحسب» بل وصنف 
معظمهم فيها أيضا. أنظر: إبن عساكر: تبيين كذب المفتري قيما نسب إلى الإمام أبي 
اخسن الأشعري» نشرة القدسي(دمشق: مطبعة التوفیق ٤۷‏ ۳١ه)‏ ص١٠٤٠‏ . وعلى 
آي الأحوال فإنه يبقي أن الأمر إغا يتجاوز مجرد الأخذ والتصنيف إلى الإنبناء» في 
العمق» حسب نفس نظام التفكيرء بل وإشستغال نفس المفاهيم؛ ونفس طرائق وآليات 
التفكير. 


س تأسيس التقديس وتشابكات الدين والقبيلة ۾ س 


ا 
اللسموح به- السياسي. والحق آن جوهرية 'الأصل" في هذا 
الخطاب قد بلغت حدود توظيفه في تسمية الخطاب لنضسه» ومع 
الإدراك بالطبع» لحقيقة آنه لم ينشغل - كخطاب - بمجرد تعيون 
الأصل وحدود إشتغاله وعلاقته بغيره على نحو يجعل منه 
موضوعاً يبدا منه الوعي سيرورة اشتغاله مستوعباً ومتجاوزأًء بل 
إنشغل بتأسيس سلطته وتشبيتهاء وترتيب علائقه» مع الوعى 
بالذات» على نحو يستعصي معه هذا الأصل على أي تجاوز؛ 
وأعني أن مدار الانشغال في الخطاب» هكذاء لم يكن إلا تأسيس 
سلطة الأصل وإطلاقها إلى فضاء تهيمن فيه على الوعي على نحو 
يؤول إلى إلغائه» بدلا من صوغه وبنائه. وفى كلمة واحدة فإنه 
"الأصل" وقد إستحال إلى موضوع» لاللمعرفة» بل 
للتقديس»وذلك ليتم النغطية به على التفديس الذى كان بتحقق فى 
الجال السياسي. 

وإذا كان التجاوز في سيرورة التقديس من (السياسي) إلى 
هذا الأصل (المعرفي) قد راح يتىحقق عبر توسط (الدينى)ء فإنه 
يلزم التنويه بأن واحداً من عناصر "السياسي والمعرفي والدين ' 
التضافرة في إنتاج وتأسيس "التقديس" لا يعمل ر دا ولا 
یکتسب دلالته» إلا من خلال علاقته بغسیره. وبالرغم من ذلك فان 
ما سيكشف عن التحليل من أن (الواقع) لم يكن نقطة البدء فقطء 
بل والقصد والمنتهي أيضاًء في سيرورة التقديس الطويلةء كان لايد 
أن يجعل من رصد إنتاج التقديس في (ا لمجال السياسي) شابة 


الفصل الأول 


mı 
التو طئة لتأسيسه فى (المجال المعرفى) كخطاب لن يفعل إلا أن بعيد‎ 
إنتاح التقديس أبداً. وإذن فإنه فيما يكون "السياسى" هو نقطة البدء‎ 
في بمارسة التقديس» فإن "المعرفى" يكون هو حقل إنتاجه الذى‎ 


لاينقطع بعد ذلك. 


-١‏ التقديس فى المجال السباسي؛: 

بالرغم ما يبدو من أن قداسة الديني لم تطل المجال السياسي 
في الإسلام على نحو مباشر» وأعني من حيث تخلو نصوصه 
امؤسسة غا يكن أن يقيد الممارسة فى هذا الجال ويضعها تحت 
سطو ته فإنه يبدو أن كافة الممار بات في مسجال السياسة - 
وخصوصا مع ابتداء انبثاق هذا الجال- لم تخل من أي حضور أو 
مخايلة بالقداسة أبداً. لكنها القداسة لا تستفد» في البدء» من الدين 
الذى يكشف تليل الأحداث عن محدودية دوره فى بناء الحدث 
السياسي بعد وفاة النبي بالذات. وهكذا فإن الأمر لم يتجاوز› 
حينذاك» حدود أن "مقدس الدین" قد کان عليه آن يتخلف قليلا 
ليغفسح المجال أمام "مقدس القبيلة"' الذي سرعان ما أجبرته 
الأحداث»بعد ذلك» على أن يتخفي» هو نفسه» وراء مقدس 
الدين» حين بدا أن التطورات - على عهد معاوية بالذات - قد 
راحت تخلخل بعض عناصر هذا المقدس؛ أعني مقدس القبيلة. 

وهكذا فإن المجال السياسي في الإسلام قد تبلور تحت سطوة 
القداسة المزدوجة لكل من الدين والقبيلةء ولم يحدث أبداً أن 


تأسيس التقديس وتشابكات الدين والقببلة » س 


۳ 
تبلور بعيداً عن آي حضور للقداسة. وضمن سياق هذا التبلورء 
فإنه يبدو أن العلاقة بين كلا المقدسين (للدين والقبيلة) قد راحت 
تتأرجح بين التماهي الكامل بينهما في البدء حين راح مقدس 
القبيلة يحيل نفسه إلى مقدس إلهي» وبين التخفي اللاحق للواحد 
منهما (أو مقدس القبيلة) وراء الآخر (أو ممقدس الدين)ء ولكن 
من دون آن تنفصم عرى وحدتهما أبدأًء بل إنه يبدو أن نفس 
الراوحة بين التماهي والتخفي تظل هي التي تنتظم مسار العلاقة 
بينهما للآن؛ وأعنى من حيث أن مقدس القبيلة» متماهياً مع مقدس 
الدين أو متخفياً نحته» يقبض- لم يزل- على مصائر الممارسة 
العربية الراهنة؛ التى يفضح أى تحليل نزيه حقيقة ما تحمل من 

ملامح عالم القبيلة وسماته. 

إذ الحق آنه التماهي بين المقدسين» ولا شئ سواه» هو ما يكن 
قراءته وراء سطور الأقوال والروايات التى تضعها المصادر 
التاريخية على ألسنة الفرقاء المتنازعين على خلافة النبى ( لقي ) 
من ما قبل وفاته. وليس بقلل أبداً من قوة دلالة هذه الروايات ما 
يقال من ظهور الإنتحال والوضع عليها. إذ الحق أن إنتحال القول 
ووضعه إنما يشير إلى قوة حضور دلالته في الواقع» وبحیث يبدو 
أنه كلما كانت هذه الدلالة هى الأكثر حضوراًء من الناحية الفعلية 
كلما جري وضع القول الحقق لهاء والدال عليها على ألسنة ذوي 
السلطة الرمزية» وحتى الفعليةء الأعلى والأقوى. وهكذا فإنه لا 
مجال للتعلق» بالنسبة لهه امرويات وغيرهاء بشيوع الوضع فبها. 


الفصل الأول 


8 
إذ يبقي مجرد وضعها دال. آكثر من غيره» على الحضور الفاعل 
لدلالتها؛ وبمعني أن الوضع. هناء لا ينتج أثره حضوراً في الواقع› 
بل الحضور في الواقع» بالأحرى» هو الذي ينتج أثره وضعا لقول 
أو صوغاً لرواية. 
وهكذا فإنه إذا كان ثمة من المصادر ما يقطع بأن عمر بن 
الخطاب قد راح - في جاج مع ابن عباس- يجابه طموح آل البيت 
لخلافة النبي (صلعم) بالقول: "إن الناس قد كرهوا أن يجمعوا 
لكم النبوة والخلافةء وإن قريشًا قداختارت لنفسها 
فأصابت"'“»فإن مصادر أخري - وللغرابة - قد راحت تضع 
نفس هذا القول لعمر»على لسان من خوطب به (وأعنى ابن 
عباس)ءولكن بعد أن أجرت عليه تحويراً دالا وملفتًا حلت فيه 
كلمة "الله" محل كلمة "الناس*. وهكذا أوردت هله المصادر 
القول نفسهء على لسان "بن عباس" يخاطب به "الحسين بن على' 
- إبان مسيره إلى الكوفة يطلب الأمر لنفسه من يزيد- "والله يا بن 
أخي ما كان الله (وليس الناس) ليجمع لكم بين النبوة 
والخلافة". وهكذا فإن ما كان مجرد مطلب "للقبيلة"» بحسب 
عمر» قد بات مشيئة "لله" بحسب صيغة إبن عباس. وبالرغم من 


(1) الطبري: تاريخ الرسل والملوك متحقيق محمد فضل إبراهيم (دار المعارف بمصر) 
القاهرۃ ط٤‏ ۱۹۷۹ء ج ٤‏ ص ۲۲۳ . 


(۲) المقريزي: النزاع والتسخاصم فيما بين بني أمية وبني هاشم حقيق حسين مؤنس (دار 
المعارف بمصر) القاهرة ٠۹۸٤‏ ص ٩۰‏ . 


د افت ااتقیی وتا كات این و اقا د ہے 


ا 


ظهور الوضع وصراحته على هذه الصيغة المنسوبة لابن عباس 
فإنه يقي أنها تحيل إلى إبتداء دورة إنتاج "التقديس" وإحتلاله 
لفضاء الجال السياسي في الإسلام منذ وقت مبكر؛ وأعنى عبر 
هذا الإحلال لله محل القبيلة. 
فإذ كاد ينصرف مدلول لفظ "الناس" في القول على لسان 
عمرء إلى قريش بالذات» وذلك ما يؤكده- على أي حال- شطر 
قوله الثاني (إن قريشاً قد إختارت لنفسها) » فإن ذلك يعني أنه 
التحول من القبيلة أو قريش»هي التي تأبي احمع لآل البيت بين 
النبوة والخلافةء إلى الله هو الذي يأبي ذلك؛ الأمر الذي يحيل - 
لا محالة - إلى ضرب من الإحلال "لله" محل القبيلة إحلالا 
يتكشف عن ضرب من التماهي المطلق الذي يتعالي فيه "مطلب 
القبيلة" إلى أن يكون مطلباً "لله" نفسه؛ وبا يعنيه ذلك من 
إكتساب قداسة الإلهى وحصانته. والحق أن الأمر لا يتعلق- ضمن 
هذا السياق- بأكثر من آن القبيلةء وبعد أن إنتصرت في مواجهة 
مناوئيها (ولو كان هؤلاء المناوئين هم أحد بطونها)»قد إنطلقت 
)١(‏ وليس ذلك فقط من حيث يتعارض مضمونها مع المواقف الثابتة لابن عباس بأحقية آل 
البيت في الأسرء حتى لقد تهدده معاوية بالقتل نتيجة رفضه المبايعة ليزيد ومطالبته 
بحق آل البيت» بل ومن حيثايكشف أسلوب هذه الصيغة عن حرص قائلها على 
وضع نفسه خارج دائرة آل البيت» وذلك پإستخدامه للضمیر لکې ولیس لتاء وهو ما 
يتعارض مع تفاخر اين عباس العلن بانتسابه لآل البيت. وبالرغم من أن نسبة هذه 


الصيغة تستحيل» هكذا» مضمونياً وأسلوبياً إلى ابن عباس» فإنه يبقي أن فاعليتها هنا 
إغا تعلق بدلالتهاء وليس بصحة نسبتها. 


- الفصل الأول 


خا 
تكرس إنتصارها رمزياً وتؤبده عبر هذا التماهي مع الله. ولعله 
يلفت النظر آن القبيلة لم تقبل إلا وضع الإقرار بهذا التماهى على 
لسان المنهزم نفسه (وهم بنو هاشم ينطق إبن عباس بلسانهم)» 
رلك افد اشف اغ والس ة عا 


إذالحق أن ترتيبًا للرواية وبناءاً للأحداث يرتد إلى وقائع 
الخلاف على خلافة النبي قبل وفاته مباشرة» ليكشف عن أن تثبيت 
نظام القبيلة"» وإلى حد ما بدا وكأنه تقديسه» قد كان هو الشاغل 
الأهم للعديد من كبار الصحابة الذين بدوا غير قادرين كلياً على 
التفكير في أمور الإمامة والرئاسة على الناس إلا في إطار نظام 
القبيلة السائد ‏ وإلى حد أن بعضهم قد حال بين النبي وبين 


(۱) وإذا كان التمليل لذلك يأتي نموذجياً من أبي بكر الذي أورد البخاري: أنه دخل على 
امرأة من حمس يقال لها زینب. فرآها لا تتکلم» فقال مالها لا تکل قالوا حجت 
مصمتة (صامتة)» قال لها تكلمي فإن هذا لا يحل هذا من عمل الحاهليةء فتكلمت» 
فقالت: من أي من أنت؟» قال: أمرؤ من المهاجرين» قالت أي مهاجرین؟ قال من 
قريش» قالت: من أي قريش أنت؟ قال: أنك لسؤول أنا أبو بكرء قالت: ما بقاؤنا على 
هذا الأمر الصالح الذي جاء الله به بعد الجاهلية؟ قال: بقاؤكم عليه ما إستقامت بكم 
آئمتکې قالت: وما الأئمة؟ قال: أما كان لقومك رؤوس وأشراف بأمرونهم 
فيطيعونهم قالت: بلي قال: فهم أولثك على الناس". فإن هذه اللسويةء التي 
يتضمنها هذا التمثيل» بين رؤوس وأشراف (الجاهلية) وبين أئمة (الإسلام) ستكون 
من بين ما سيتكأ عليه البعض في القطع بأن خلفاء الدولة العربية - سواء كانوا من 
الراشدين أم من الأمويين - كانت لهم خصائص زعماء القبائل العريية" أنظر: 
البخاري: صحيح البخاري» (دار الجیل) بیروت» دون تاریخ» مبحلد ۲ح ۲ ص ۰٥۲‏ 
وكذا: عبد المنعم ماجد: التساريخ السياسي للدولة العربيةء (مكتبة الأنجلو المصرية)»› 
القاهرة» ط۷» ۱۹۸۲ء ص ٠١‏ . 


" تآسبس التقديس ونشابكات الدين والقبيلة س 


کا 
کتاب پېدو آنه إرتأی أن یکتبه لیحدد آمر خلافته من بعده» حیٹ 
ترا من أن يجعلها (النبي) بكتابه وراثة في آل البيت» > فینکسر 
نظام القبيلة الذي لم يعرف الوراثة_ - إلا نادرآً- كسبيل للرئاسة.(٠‏ 


فقد أورد ابن خلدون: "إن أهل البيت لا توفي رسول الله 
(زم ) كانوا يرون أنهم احق بالأمر» وان اخلافة ارجالهم دون 
سواهم من قریش. ...وفى الصحيح أن رسول الله ( ايخ بام ) قال 
في مرضه الذي توفي فیه: هلموا أکتب لکم کتاباً لن تضلوا بعدي 
أبدأًء فإختلفوا عنده في ذلك وتنازعوا ولم يتم الكتاب» وكان ابن 
عباس يقول: إن الرزية ما حال بين رسول الله ( عم ) وبين ذلك 
الكتاب لإختلافهم ولغطهم» حتى لقد ذهب كثير من الشيعة إلى 
أن النبي ( يم ) أوصي في مرضه ذلك لعلي". " وبالرغم من 
أن هذه الوصية لا تصح عند ابن خلدون» استناداً إلى إنكار السيدة 
عائشة لهاء فإنه يبقي أن رواية ابن خلدون تربط بين الكتاب الذي 
إنوى النبي ( عي ) كتابته وبين قضية خلافته» التي يبدو أن 
البعض قد تخوف من أن يجعلها في آل البيت دون سواهم من 
قريش» فحال بين النبي وبين كتابه. ولعل ما تصرح به الرواية من 
نقمة إبن عباس (وهو الهاشمي) على من حال بين النبي» وبين 


(1) ابن خلدون: المقدمة» نشرة على عبد الواحد وافي» (دار نهضة مصر) القاهرة» ط۳ 
دون تاریخ؛ جا ص ٤۹۷‏ . 


(۲) ابن خلدون: كتاب العبر وديوان المبتدأً والخبر (دار الكتاب اللبناني) بیروت ۰۱۹۸۳ 
محلد ۳» ص ۳٦٤‏ . 


الفصل الأول 
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كتابه الذى إنتوى» لما يدعم القول با-لخشية من أن يخص التبي بني 
هاشم بأمر الخلافة. 

وإذا كانت رواية ابن خلدون لا تحدد شخصا بعينه» هو من 
وقف وراء الحيلولة بين النبي وبين ما إنتوى كتابتهء فإن رواية 
للشهرستاني - في سياق تعيينه للخلافات المؤثرة في تاريخ الأمة - 
تكشف عن أن هذا الشخص لم يكن إلا عمر بن الخطاب» الذي رد 
على طلب النبى للقرطاس والدواة معترضا: "إن رسول الله 
زلم ) قد غلبه الوجع» حسبنا كاب اللهء فكثر اللغط وقال 
النبي: قوموا عني لا ينبغي عندي التنازع" . والحق أن الأمر في 
وعي عمر»آو حتی لا وعیه» کان یتعلق شئ آخر غير کستاب الله؛ 
لأنه أن يطلب النبى قرطاسا ودواة ليكتب كتاباً فإن ذلك يعنى» من 
جهةء آن ما کان ینتوي کتابته لم پرد عنه شئ في کتاب الله آصلا 
أو آنه قد ورد مجمااً» وشاء النبی أن يجعله مفصلا وإلا ما کان 
النبي قد طلب أن يكتبه. ثم إن هذا الذي إنتوى كتابته هوء من جهة 
أخري» شئ فى قوة کتاب الله وإلا ما کان قد جعله ما يكتب» 
حيث لم يكن يكتب آنذاك إلا الوحي أو كلام الله. ومن هنا فإنه لا 
يصح الإحتجاج بقول عمر: "حسبنا كتاب الله"» لأن الأمر يتعلق 
بشئ لم برد في کتاب الله ولکنه في مثل قوته لأنه سوف يدون 
مثله. 


() الشهر سستاني: الملل والنحلء تحقيق عبد العزيز ال وكيل (مكتبة الحلبي)» القاهرة 
۸ص ۲۸ . 


۳ 
وهکذا فإن شيئًا غير "كتا الله" هو ما قف حقاء»وراء 
إعتراض عمر على كناب النيي. ولعل هذا الشىئ لم يكن إلا 
التقاليد التي ترتد بأصل السلطة إلى القبيلة بأسرها؛ "حيث لم يکن 
من حق شيخ القبيلة أن يعين من يرأسها بعد وضاته» ولا يتعدي 
على اة ماس وري القياة ا ومن جن الح أن 
مسار الأحداث اللاحق- بل وحتى قول عمر نفسه لابن عباس 
حسب رواية ابن خلدون هذه المرة: "إن قومكم ما أرادوا أن تجمعوا 
(بعني بني هاشم)ء بين النبوة والخلافةء فتحموا عليهم"- لما 
يؤكد على أن هذه التقاليد كانت هي الأصل في الإعتراض على 
كتاب من النبي كان يمكن أن يؤول إلى تقويضها؛ وهي التقاليد 
التي تؤكد عبارة عمر- السابق الإشارة إليها "إن قريشسًا اختارت 
لنفسها فآصاہبت"- أنها هى التي غلبت وسادت. وال حق إن ما 
يبدو» هكذاء من أن "إختيار القبيلة" قد غلب وإنتصر في مواجهة 
ما بدا وكأن النبي قد إنتوى إختياره لا يكشف عن صلاابة التقليد 
القبلي ورسوخه فقط» بل يكشف - وهو الأخطر - عن تعديه 
لسلطة النبي نفسهاء وعلى نحو يبدو فيه التقمابل دالا وحاسماً بين 
سلطة النبي من جهة» وبين سلطة القبيلة وتقاليدها من جهة أخري. 
والمهم آنه» يبدو - هكذا - أن الشىئ الذي حال حقاً دون كتاب 


(۱) خليل عبد الكريم: الجذور العاريخية للشريعة الإسلاميةء (سينا للنشر) القاهرة طا 
144۰ ۰ص ۱۰۹ . 


() ابن خلدون: کتاب العبر وديوان المبتدأ وا-ثبر (سبق ذکره) مجلد ۳» ص ۳٣١‏ . 


س الفصل الأول 


النبي لم يكن كستاب الله بقدر ما كان "تقاليد القبيلة". ومن هنا 
فلعل عمر حين كان ينطق "حسبنا كتاب الله" إنما كان يقصد 
'حسبنا تقاليد القبيلة". 


وإذ يحيل ذلك إلى نوع من الإحلال المراوغ لكتاب الله 
(المنطوق به على لسان عمر) محل تقليد القبيلة (وهو محرك 
الأحداث الملسكوت عنه دوما)» فإن ذلك يعنى كمال دائثرة 
التماهي ی الي و ا را ا س 
الإحلال المعلىن "لله" ما كان ليسجمع لبني هاشم بين الثبوة 
والخلافة- على لسان ابن عباس» محل "القبيلة"- هى التي أبت 
کا لیے على ان مر یجب ٠ا‏ آرردت لاض ادر زلیل 
كان لزاماً أن يبلغ هذا التماهي ذروته فينجاوز إلى المخايلة بأن آلية 
القبيلة في تداول السلطة عبر ما يكن اعتباره شوري الشوكة 
والمغالبة قد كانت هي نفسها شوري النص - أو الإختيار والمبايعة؛ 
وما يعنيه ذلك من تخفي "القبلي' وراء "الديني". فإذ تكاد تجمع 
كافة المصادر السنية على أن الشوري كانت هي المىجه لأمر الخلافة 
بعد النبي ( بز )» فإنها تتجاهل أي تييز بين ما يمكن اعتباره 
شوري القبيلة من جهة وبين شوري النص أو العقيدة من جهة 
أخري» وذلك بالطبع لكي تخايل بتماهيه ما ونفي أي اختلاف 
بينهما. والحق أنه يلزم التمييز بين هذين الضربين من الشوري رفعاً 
لأي إلتباس قد يوحي بتماهيمهما؛ الذي يكتسب فيه أحدهما 
(وهو القبلي) قداسة الآخر (الذى هو الديني). 


. 
فإذ تنبنى شوري القبيلة على الشوكة والمغالبة؛ حيث "الرياسة 
لا تكون إلا بالفلب» والب إغا يكون بالعصبية كما قدمناهفلابد 
في الرياسة على القوم أن تكون من ا لعصبياتهم واحدة 
واحدة» لأن كل عصبية منهم إذا أحست بغلب عصبية الرئيس لهم 
أحسوا بالإذعان والإتباع" ‏ وذلك على نحو يبدو معه وكأن 
الأمر طوعاً وشوري» وليس مغالبة وإذعاناً. وإذن فإنها الرياسة 
تكون للأقوى مغالبة وشوكة» فيما تكون من الأدني إذعاناً وبيعة» 
هي ما تمثل بنية شوري القبيلة التي آدرك فيها الغزالي جوهر ما 
جري في الإسلام منذ ما بعد وفاة النبي"» والتي لم تزل تكم 
فضاء الممارسة السياسية العربية للآن» وبالطبع بعد أن أضيفت إلى 
شوكة القبيلة أو قريش قوة الجيش". والحق إنها تغاير بحسب هذا 
البناء شوري النص أو العقيدة بكل ما قيل إنها تفترضه من وجوب 
الإختيار والمبايعة. وهكذا فإنه إذا كان نظام القبيلة فى تداول 
السلطة قد راح يجد ما يدعمه في نصوص الشوري (في القرآن)» 
فإنه يلزم التأكيد على ن ذلك لا يعني أبداً أن هذه النصوص كانت 


() ابن خلدون: المقدمة (سبق ذکره) ج۲ ص ٤۸۹‏ . 

() حيث "الإمامة عندنا تنعقد بالشوكةء والشوكة تقوم بالمبايعة" الغزالي فضائح الباطنيةء 
تحقيق نادي درويش (المكتب الفقافي) القاهرة بتاریخ» ص -۱۷١‏ ۱۷۹ والىق أن 
الغزالي لم يفعل في هذا النص إلا أن راح يبرر نظام القبيلة على نحو كامل. 

)۳( فکلاهما - قریش والجیش - يقتسمانء رغم كل الادعاءات» فضاء الممارسة السياسية 
العربية الراهنةء على نحو يبدو معه أن الغلبة ولا شئ سواهاء هى مصدر السلطة 
الأو حد في العالم العربي الآن. 


الفصل الأول 


8 


هي التي وجهت ما حدث فى مجال الممارسة بالقعل. بل إنه يبدوء 
للمفارقة أن شوري القبيلة كانت هى الموجهة لشورى النص» 
وليس العكس. ولعل ذلك ما نطق به صريحا ما أورده إين 
خلدون من إرتباط الشورى فى السياسةء بدأ العصبية الذى ينتظم 
وجود القبيلةء وذلك حين مضى إلى أنه إذا كان النبى: "قد قال 
صلى الله عليه وسلم: العلماء ورثة الأنيساء فإعلم أن ذلك ليس 
كما ظنه» وحكم الملك أو السلطان إنما يبجرى على ما تقتضيه 
طبيعة العمران» وإلا كان بعيداً عن السياسة. فطبيعة العمران فى 
هؤلاء (يعنى العلماء) لا تقضى لهم شيئاً من ذلك لأن الشورى 
وا لحل والعقد لا تكون إلا لصاحب عصبية يقتدر بها على حل أو 
عقد أو فعل أو ترك. وأما من لا عصبية له ولا يلك من مر نفسه 
شیئاً ولا من حمایتهاء ولغا هو عیال علی غیره. فأی مدخل له فی 
الشورى أو أى معنى يدعو إلى إعتباره فيهاءاللهم إلا شوراه فيما 
يعلمه من الأحكام الشرعيةء» (وهى) موجودة فى الإستفتاء 
خاصة»وآما شوراه فى السياسة فهو بعيد عنها لفقدانه العصبية". 
وهكذا ترتبط الشورى فى السياسة بالعصبية إرتباطاً لا إنفكاك 
له»وإلی حد آن ى حديث عنها فى حال فقدان العصبية»يكون من 
غیر معنی؛ وبا يكاد يحيل إليه ذلك من آن الشوری تكون للأقوى 


(۱) إبن خلدون: القدمة. (سبقی ذکره) ج۲ ص٤۳٦‏ ً 


س تأآسیس التقديس وتشابكات الدين والقببلة س س 


۳ 
وبالرغم من آن الأشعرية الضاغطة على إبن خلدون قد جعلته 
يحاول إستثناء حقبة الخلافة الراشدة من التبلور بحسب هذا 
الإرتباط بين الشورى والعصبية؛ حيث "الأمر كان فى أوله خلافة. 
ووازع كل أحد فيها من نفسه هو الدين". فإن ما صار إليه من أن 
"الحكمة فى إشتراط النسب القرشي ومقصد الشارع منه» لم 
يقتصر فيه على التبرك بوصلة النبي ( بم ) كما هو فى الشهورء 
وإن كانت تلك الوصلة موجودة والتبرك بها حاصلاً لكن التبرك 
ليس من المقاصد الشرعية كما علمت»فلابد إذن من المصلحة فى 
إشتراط النسب وهى المقصودة من مشروعيتها. وإذا سبرنا وقسمنا 
لم نجدها إلا إعتبار العصبية التى تكون بها الحماية والمطالبة 
ويرتفع الخلاف والفرقة بوجودها لصاحب المنصب") لا 
يكشف» فحسب» عن إستحالة هذا الإستثناء لحقبة الخلافة الراشدة 
من التبلور بحسب قانون العصبية» بل ويكاد يؤول إلى أن القبلى 
هو ما يقف وراء النصى ويحدده. ولعل هذا الكشف الخلدونى 
لتخفى القبلى (أو العصبية) وراء النصى (الأئمة من قريش)»هو 
أحد أقنعة التخفى الأكبر لمقدس القبيلة وراء مقدس الدين؛ والذى 
يظهر» فى هذا السياق بالذات» تخفياً لشورى القبيلة وراء شورى 
النص. 


() بن خلدون: المقدمة» (سبق ذکره) ج۲» ص ٥۸9‏ 1۰۷ . 


س الفصل الأول 


٠ 
وإذا كان يبدوء هكذاءأن إستمرار التقليد الخاص بتداول‎ 
السلطة عبر شسوري القبيلة؛ التي تنبني بحسب مبدأ المغالبةء قد آل‎ 
حسب كل ما سبق إلى وجوب التماهي بين مقدس الدين ومقدس‎ 
القبيلة» فإنه كان لايد أن تول کنر هاا التقليد بالذات» والتحول‎ 
إلى الوراثة مع معاوية؛ إلى ضرب من التحوير في العلاقة بين كلا‎ 
القدسين راح فيه الواحد منهما (أو مقدس القبيلة) يتخقي وراء‎ 
الآاخر (آو مقدس الدين)ء وذلك بدلا من اهي مهما المراوغ أو‎ 
الصريح. ولعل هذا التحويرء ما يعنيه ممن دوام العلاقة - رغم‎ 
التخفي - بين كلا المقدسينء وليس نفيهاء إنما يرتبط بحقيقة أن‎ 
نظام القبيلة لم يكن أبداً بسبيل الانهيار والتحلل» بقدر ما کان‎ 
يتجه إلى طور من التخفي والتحول. إذ الحق أن مصائر السياسة‎ 
والشقافة في الإسلام» لن تفلت أبداً - وحتى الآن- من قبضة‎ 
التو جيه الحاسم لهذا النظام؛ أعني نظام القبيلة. وهكذا فلعل الأمر‎ 
مع معاوية لم يتجاوز حد أن تحولاً كان لابد أن يطرأ على أحد‎ 
عناصر هذا النظام» والخاص بتداول السلطة بالذات» على نحو‎ 
, 
يلائم التسحول إلى دولة إمبراطورية أوسع با لا يقاس من حدود‎ 
القبيلة؛ وأعني لأن رقعة الدولة قد إتسعت على نحو يجاوز قدرة‎ 
القبيلة على أن تظل تحكم وتتداول السلطة - بأساليبها المحددة‎ 
القدية.‎ 
وإذا کان ابن خلدون قد ظل يري في الوراة رغم کل شئ‎ 
أحد تجليات حضور القبيلة "إذ بنو أمية يومئذ لا برضون سواه‎ 


۳ 
وهم عصابة قريش» وآهل الملة أجمع» وأهل الغلب منهم* ؛ وا 
يعنى أنها - أي الوراثة - قد أصبحت أداة الغلبة مع الأمويون» بعد 
أن كانت الشوري (الخاصة بالقبيلة والمتخفية وراء شورى النص) 
هي أداتها قبلهم» فإنه يبقي أن هذا التحول إلى الوراثة قد ظل يمثل 
كسراً لأحد العناصر المستقرة في نظام القبيلة. ولهذا فإن كافة 
الاعتراضات على هذا التحول قد إتخذت شكل إعتراض القبيلةء 
ولم يحدث أبداً أن إحتج أحد بالدين والعقيدة؛ الأمر الذي يعني 
أن أحداً لم يدرك في هذا التحول خروجا على مقتضيات الدين 
والعقيدة "» بقدر ما درك فيه الكافة خرقاً لقانون القبيلة. وهكذا 
فإن رصداً لكافة الإحتجاجات على ما أحدث معاوية لا يتكشف 
عن شئ يجاوز حدود ما قاله عبد الله بن الزبير يحتج على معاوية: 
"إن هذه الخلافة لقريش خاصة» تتناولها مآثرها السنيةء وأفعالها 
المرضية»ء مع شرف الآباء وكرم الأبثاء» فاق الله يا معاوية» 
وأنصف من نفسك"""؛ وبا يعنيه ذلك من أن الأمر لا يتحاوز 
حدود أن القبيلة تحتج على إستئنار أحد بطونها ا كان إختصاصاً 

لجموعها. 


(۱) ابن خلدون: المقدمة (سبق ذکره) ج ۲» ص 11۳ . 

(۲) بل إن ابن خلدون» وانطلائًا من "الحرص على الانفاق واجتماع الأهواء الذي شأنه 
أهم عند الشارع".. وحیٹث الإجماع حجة قد راح يقر بالمشروعية الدينية لبدأ الورالة 
أنظر: المصدر السابق ج۲ ص 11١-٦1۲‏ . 

() ابن قتيبة: الإمامة والسياسة (سبق ذكره) ص ۹١٤٠ء‏ والحق إن ابن قتيبة قد أورد العديد 
من الاعتراضات» في سياق عرضه الطويل لوقائع بيعة یزید ص .)٠١١-۱٤۳(‏ 


الفصل الأول 


E 

والغريب حقاً أن يأتي الإعتراض» على ذلك أيضاًء من بني 

أ اهي وحم غصية مار الال وللقصرة بالا رن 
ما يعتي أن الأمر حين يتعلق مما يتهدد نظام القبيلة فإنه ليس ثمة من 
فارق بين آموي داخل في الأمر وغير أموي خارج عنه» وذلك 
إنطلاقا من سيادة وعي القبيلة عند الكافة. ولعل في ذلك تفسيراً لا 
حدث حين كتب معاوية إلى مروان بن الحكم (الأموي) وكان 
عامله على المدينة يذكر "الذي قضي الله به على لسانه من بيعه 
يزيد'» فإن مروان بن ا لحكم لما قرأ كتاب معاوية "ابي من ذلك 
وأبته قريش (وبا يعني آن الأموي لم يختلف عن القرشي في 
الرفض). فكتب لمعاوية: إن قومك قد أبوا إجابتك إلى بيعتك 
ابنك .... بل وراح يتهدده: فآقم الأمر يا بن بي سفيان» وأهدئ 
من تأميرك الصبيانء وإعلم أن لك في قومك (يعني ريشا أو حتى 
الفرع المرواني من بني آمية) نظرأً وأن لهم على مناوأتك وزراً". 
وهكذا فإن ا لخحدعة لم تنطلي على الأموي المراوغ مروان الذي 
أدرك - فيما يبدو - أن جعل معاوية من بيعته ليزيد شيئاً قضى الله 
به على لساته؛ وا يعنيه من القصد إلى إخفاء قضاثه الخاص وراء 
قضاء الله الذي لا يرذ لا ينطوي على أكشر من سعيه الخفي إلى 
إزاحة القبيلة وإخراجها من الأمر كليا. ولذلك فإنه يلح على 
تذكير معاوية: إن لك في قومك نظرأً وإن لهم على مناوأنك 
وزراً. ولكن »ولأن معاوية کان قد أجمع آمره» ولم يکن شيا من 


. ٠١١ -٠١١ ص‎ ١ ابن قتيبة: الامامة والسياسة» ج‎ )١( 


" تآسبس النقديس وتشابكات الدين والقببلة „ س 


| 
لمناوأة آوغيرهاء نما يکن آن يثنيه ويرده عما أراد من توريث إبنهء 
فإنه- وحين أدرك أن شیئاً من قبیل ما کانت تردده بطانته من "إن 
يزيد أعظمنا حلماً وعلماً وأوسعنا كنفاً» وخيرنا سلفاً» وقد 
أحكمته التحارب» وقصدت به سبل المذاهب"'. ليس عا يجدي 
في مواجهة القبيلة المحتجة- لم يجد إلا أن يعلن: "إن أمر يزيد 
قضاء من القضاءء وليس للعباد الخيرة من أمرهم"ء وبحيث بدا 
وکأنه لا يكتفي» هناء بأن يخفي قضاءه ا حاص وراء قضاء الله 
فقط» بل وينطق صراحة بالقصد من ذلك إلى إزاحة الناس (أو 
العباد حسب تسميته)- وليس القبيلة فقط- عن الأمر تماما. ولعله 
كان يكشف بذلك عن أن التقديس فى الجال السياسي إا 
يستهدف التعالي بالسياسة إلى ذروة لا تنسع معهاء إلا للمستبد 

وزمرته. 
وإذ يبدوء هكذاء» أن القضاء من الله قد كان سلاح معاوية في 
كسر إعتراضات القبيلة أو حتى العشيرةء فإنه يلزم التنويه بأن 
الأمر» هناء لا يتعلق بما هو أكثر من كسر إعتراض القبيلة على مبداً 
التوريث للسلطة (والذى يبدو أن النبي نفسه لم يقدر على كسره 
بعد أن حالت القبيلة بينه وبين كتابه الذى إنتوى كتابته)ء وليس 
أبداً کسر نظامها. فالحق أن هذا النظام- أعنى نظام القبيلة- يتميز 


(۱) ابن قتيمة: الإإمامة والسياسةء جاء ص ۱٤١۷‏ ۰ 


() المصدر السابق ج ۱ء ص ٠١۸‏ . 


الفصل الول 


0 
مرونة فائقة جعلته يستمر فاعلاً رغم هذا الإنكسارء الذى 
جرى»لآليته فى تداول السلطة. وهكذا فإن الأمر حقاً لم يتسجاوز 
حدود ما سبق الإ لماح إليه من أن تحولاً كان يطرأً على أحد عناصر 
هذا النظام علنى نحو يتسع به لتحولات الواقع. ومن هنا أن ما 
إستعصى على الإنكسار مع النبي قد أمكن كسره مع معاوية لا 
ن ساعطة معاوية كانت قو من ساطة الشيي؛ بل لأن ما لم بتلباه 
الواقح العحدود لدولة النبي فى المدينة قد إقتضا قتضا الواقع المشمدد 
الواسع لدولة مسعاوية فى الشام وما ورائها. ولهذا فإن ما كان 
يحدث بالفعل هو ن هذا النظام (وأعني نظام القبيلة الذى راح 
يتسع» إنصياعا لحركة الواقع لما لم بسع له قبلاً) قد كان يتخفي» 
هذه المرة» وراء مقدس الدين الذي يستحيل كسره» وذلك بعد أن 
کان بتماهي معه قبلا ولکن من دون آن ينكسر هذا النظام أو 
يتزحزح. والحق آن هذا التخفي قد راح يثل تدعيما لنظام القبيلة 
على نحو ما؛ وأعني من حيث ابتدأت به سيرورة التقديس لسلطة 
الحاكم - الأب الذي لم تفارقه ألبتة ملامح رب القبيلة وشيخها 
بكل ما محمله هذه اللامح من أبويه طاغية هي الأصل فى نظام 
القبيلةء ومحور بنائها؛ وأعني من حيث باتت سلطته تحققاً للقضاء 
من الله» با يعنيه ذلك من أصلها الجاوز»وليست نتاج الشورى 
(ولو كانت شورى المغالبة أو القبيلةء وليست شورى العقيدة) با 
تحيل إليه من الأصل الإنساني للسلطة. وهكذا فإنه إذا كان ما 
مورس قبلاً من إحلال الله (فى الظاهر) مسحل القبيلة (فى الباطن) 


تأسيس التقديس وتشابكات الدين والقبيلة ۾ س 


ت 

قد آل- عبر ما رسخه هذا الإحلال من التماهى بين الإلهى 
والقبلى- إلى ضرورة خلع قداسة الإلهى وجلاله على القبيلةءفإن 
ما فرضه الواقع من وجوب إتساع نظام القبيلة لآلية فى تداول 
السلطة مغايرة لتلك التي عرفها على مدى تاريخه» قد ال» بدوره- 
وعبر ما إقتضاه هذا الإتساع من إخفاء القبلي وراء الإلهى- إلى 
التعالى بالسلطان»ء وبأصل سلطته» إلى تخوم الإلهى؛ وبا يعنيه 
ذلك من إكتسابه قداسة الإلهى وحصانته. إن ذلك يعنى أن 
الإنتقال من علاقة التماهى بين القبلي والإلهي إلى علاقة التخفي 
للقبلى وراء الإلهى» إنغا يحيل إلى تخفي تقديس النظام؛ وأعنى 
دوماً نظام القبيلة» وراء تقديس السلطان. ولعل الأهمية القصوى 
لهذا التحول إلى تقديس السلطان تضآتى من ما ينطوى عليه من 
دلالة الإنتقال من التقديس ينتج نفسه في السياسة إلى التقديس 
يؤسس نفسه في الشقافة؛ وأعنى من حيث راح هذا التقديس 
للسلطان يتبلورء لا كمجرد بمارسة سياسية فقط »بل كفعل معرفي 
فى الشقافة»بلور- حين کان هو نفسه يتہلور- آليات وطرائق فى 
إنتاج المعرفةء كان لابد أن تتحقق لها السيادة داخل الثقافة إبتداء من 
هذا الإرتباط بالسلطة. 


۲ التقديس.... من السياسي إلى الثقافي؛ 


لعله يلىزم التنويه- منذ السكدء- بأنه إذا كان الشقافى- فی 
الإسلام- قد تحدد بالسياسى وضمن سياقه» وذلك عبر توسط 
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الديني أو الإلهي» فإن هذا التوسط للدينيء بالذات كان لابد أن 
بطلق الثقافي من قبضة السياسي والتاريخي»ويتعالى به إلى فضاء 
راح يخايل فيه هو نفسه.ءبقداسة مارس معها هيمنة مطلقة وغير 
مشروطة على التاريخي»وإلى حد تحوله- عبر هذا التوسط- من 
التحدد بالسياسي والتاريخي والتأثر بهما إلى تحديدهما والتأثير 
فيهما. ومن هنا جوهريته فى بناء تجربة التقديس كلهاء لا من حيث 
إستحالته إلى ساحة الحضور والفاعلية لكل من الدينى والسياسى» 
بل ومن حیث أصبح- وهو الأهم- ساحة تتقاطع ۳ القداسات 
جميعاً؛ وأعنى قداسة الدينى والسياسي والمعرفى. وبالطبع فإن 
ذلك يعنى إمكان تفكيك تربة إنتاج وترسسيخ "التقديس" عبر 

الإنحصار فى فضاء قراءة هذا الثقافى وتفكيكه. 


وهنا فإنه إذا كان إنتاج التقديس» في السياسةء قد راح يتحقق 
عبر إستراتيجية يتعانق فيها التماهي والتخفي لكل من القبلي 
والديني» فإن تأسيسه- في الشقافة- قد راح يتحقق» بدوره» عبر 
إستراتيجية يتجاوب فيها النقلي مع العقلي؛ وأعني من حيث إن ما 
تواتر في النقل من المرويات عن تقديس السلطان/ الأب تحديداً 
اا هذه المرويات على لسان النبي ( ايم ) آو كانت من 
إنتاج الشقافة) قد تضافرء في تأسيسه للتقديس» مع نظام معرفي 
يؤسس» في العقلء لسلطة النموذج/ الأصل» وذلك بالطبع عبر 
التوسط الدائم للدين حيث القداسة/ الأصل؛ أعنى قداسة الرب. 
وإذن فإنه الإنتىقال من قداسة السلطان/ الأب (فى السياسة) إلى 


۳ 


قداسة النص/ الأصل (فى النقافة)» وذلك بتوسط قداسة الرب 
(فى العقيدة). ولعل المهم هنا أن مفهوم الأصل قد إستحال» فى 
الثقافةء إلى قناع للقداسة؛ وأعنى من حيث إستحال إلى سلطة 
تستعصى على التحاوز؛ وبا يؤهله لأن يكون قناعاً لسلطة حاكم 
لا يقبل الغياب أبداً. إذ الحق أن ثقافة تنبني على تأسيس الأصل 
كمجرد سلطةء وليس كموضوع لمعرفة حقةء لا يكن أن تئول إلا 
إلى بلورة عقل- والعقل يتشكل دوماً داخل الشقافة وبحسب 
قواعدها- لا يفكر إلا خاضعاً لسلطةء لا يقدر على الإنفلات من 
سطوتها. وضمن سياق هذا الخضوع» فإنه ليس من فارق بين كل 
من الأصل (فى الثقافة) والسلطان (فى السياسة) كسلطة لا سبيل 
للعقل بإزائها إلا أن يذعن وينصاع. 

ولعل نقطة البدء فى تفكيك "نظام ثقافى" بتمحور حول 
تأسيس سلطة الأصل وتنبيتها على نحو مطلق إغا تنطلق من 
ضرورة مقاربة آليته الرئيسه فى إنتاج سلطة هذا الأصل/ النموذج» 
والتي لا يمكن أن تكون إلا "النقل" الذى يبدو آنه وحده- وليس 
أى آلية سواه- ما يتجاوب مع القصد إلى ترسيخ الأصل وتثبيت 
سلطته. ومن هنا فإن مر كزية النقل» فى الثقافة العربية الإسلامية 
التي تکاد آن تکون قد تبلورت كلباً ضمن سياق نقلي خالص» 
لابد أن تكون هى نقطة البدء فى تفكيك التقديس الذى يبدو أن 
ترسيخه وتأبيده قد إرتبطا بتلك المركزية للنقل كالية معرفية من 
جهة» وكمضمون معرفى من جهة أخرى. ولعل إبتداء تمركز 
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النقل- كالية وكمضمون- إنا يتآتى تی یما یکن ملاحظته من أن علم 
الحدیث يکاد أن یکون بمثابة الأب حملة العلوم التي إبتدأت الثقافة 
جسرورة إبناتها رتكا من اتال ها ا حيث "کان 
الحديث هو المادة الواسعة التي تشمل جميع المعسارف الدينية 
(وغيرها) تقريبً. فهو يشمل التفسيرء ويشمل التشريع» ويشمل 
التاريخ (وكلها بمثابة التشكلات والانتظامات الأولي في تاريخ 
إنبناء الثقافة فى الإسلام)» وكانت كلها متزجة بعضها ببعض تام 
الإمتزاج» فراوي الحديث يروي حديثاً فيه تفسير لآية من القرآن. 
وحدیثاً فيه حکم فة فقهي» وحديثاً فيه غزوة من غزوات النبي 
(صلعم)» وحدیثاً فيه شرح حالة اجتماعية زمن النبي أو الصحابة 
أو التابعين . ....وهكذا فمنزلة الحديث بالنسبة للعلوم الدينية (ولم 
يكن ثمة من علوم غي رها آنذاك)ء كمنزلة الفلسفة للعلوم 
العقلة". 
ولعل القصد هناءأنه بجثل ما كانت الفلسفة هي آم العلوم في 
الثقافة اليونانية فإن الحديث قد كان بثابة الأب للعلوم في الثقافة 
الإسلامية؛ وما بعنيه ذلك من أن مركزية "العقل" في إحدى 
اللقافنين» إا تيل إلى مركزية 'النقل" في الأخرى. والحق أنه لا 
مجال لاإدعاء يان هذا "التمركز النقلي' قد تسيد الثقافة مع إبتداء 
تشکلها فقط» لأنه يبقي الأكثر حسما في مسار إنبنائها اللاحق 


(۱) أحمد أمين: ضحي السلام (الهيئة المصرية العامة للكتاب)» القاهرة ۱۹۹۸ ج۲ 
ص ۱۳۷- ۱۴۳۸ . 


ا 

كله؛ وأعنى من حيث كان لابد للطابع النقلي لآلية الإشتغال في 
حظة الإبتداء والتشكل» أن يتجذر فى قلب الثقافةء ويترسخ في 
التجاويف العميقة لنظام لاوعيها المعرفى؛ الذى لم يزل يحدد 
ويتحكم فى وعيها المعرفى حتى الآن. 

وإذا كان ثمة من راح يرد هذا التمركز النقلي للثقافة إلى عالم 
البداوة - كاشفاً عن حضور القبيلة- حيث "الملة في أولها لم يكن 
فيها علم ولا صناعة لمقتضي أحوال البداوة» وإنغا أحكام الشريعة 
كان الرجال بنقلونها في صدورهم» وقد عرفوا مأخذها من 
الكتاب والسنة بما تلقوه من صاحب الشرع وأصحابه. والقوم 
يومئذ عرب لم يعرفوا أمر التعليم والتدوين» ولا دعتهم إليه حاجة 
إلى آخر عصر التابعين» وكانوا يسمون المختصين بحمل ذلك 
ونقله "القراء"» فهم قراء لكتاب الله سبحانه وتعالي» والسنة 
المأثورة التي هي في غالب موارده تفسير له وشرح"- فإنه يبدو 
أن الأمر يتجاوز إلى ما هو أعمق؛ وأعني إلى أن آلية النقل إنغا 
تحمل ملامح عالم القبيلة على نحو لافت» حيث يثل النقل كالية 
معرفية إنعكاساً كلياً لطريقة في العيش تتميز بها القبيلة» ولا تعرف 
فيها إلا مجرد الإستيلاء والسطو على ما في أيدي الآخرين› 
'ولهذا نجد أوطان العرب وما ملكوه في الإسلام قليل الصنائع 


۱ 
بغدأد » ۱۳۸٩‏ هھ جا ص۱٤‏ . 
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بالجملة حتى تجلب من قطر آخر". وإذ النقل للجاهز والمعطي 
هو آلية القبيالة في بناء حياتهاء فإنه سيكون آليتها فى بناء ما مكن 
إعتباره معرفتها وثقافتها. ومن هنا إمكان الإنتقال بدلالة عبارة ابن 
خلدون الآنفة من حقل الأشياء والصنائع إلى فضاء العلوم 
والمعارف؛ حيث النقل كنمط في التفكير إغا يتجاوب مع النقل أو 
الجحلب كنمط للعيش"". والحق أن نظرة إلى ما جرى إعتباره علوم 
القبيلة» من قبيل الأنساب وأيام العرب وغيرهاء مما تقطع بأن آلية 
النقل والرواية قد هيمنت» على نحو شبه مطلقء على أى إشتغال 
معرفى للقبيلة. 
والحق أن ما يلوح من وراء ذلك» من أن مركزية ما بخص 
عالم القبيلة وينتمي إليه»في بناء التقديس»إيما يتجاوز السياسة 
(حيث الآب المطاع) إلى الشقافة (حيث الأصل المنقول الحتذى)» 
لما يؤكد على أن نجربة التقديس إنبناءاً (فى السياسة) وتأسيساً 
(في الثقافة) لا هكن آن تنفصل ألبتة عن اط في الحياة والتفكير 


(۱) ابن خلدون: المقدمة (سبق ذکره) ج ۲ ص 9٦۸‏ . 


() ولمل ذلك يعني أن التمركز النقلي للثقافة ليس أبداً من إنتاج الإسلام وفعلهء لأنه إنغا 
يجد ما يؤسسه في نظام أسبق للتفكير والوجود؛ وأعني نظام القبيلة الذي سعي 
الإسلام» للمفارقة إلى تجاوزه وتخطيه. ومن هناء لا محالةء إستحالة الإرتداد بهذا 
التمركز إلى هيمنة نص ما (كالقرآن) في الثقافة» حيث يبدو أن هذا التمركز النقلي هو 
الذي يؤسس لطريقة في مقاربة النصوص تئول إلى حضورها كسلطةء وذلك عبر 
تحويلها إلى معلقات للترديد والإستظهار» وليس موضوعات للقراءة والحوار. وإذن 
فإن التمر كز النقلي هو المتتج» على هذا النحوء -حضور النص كساطة وليس العكس. 


تأسيس التقديس و تشابكات الدين والقبيلة س سس 


. 
ترتد إلى أشكال الوجود الإنساني الأسبق والأقدم. وبالطبع فإن 
إعادة إنتاج التقديس إنا تحيل إلى أن هذه الأغاطء وخصوصاً تلك 
التي تتعالتق بالتفكير بالذات» قد ارتفعت إلى مستوى النظام العمي 
التخفى فى تجاويف اللاوعي المعرفي للشقافةء والذي يعاد إنماجه 

رغم غباب شرطه أو قرينه؛ وأعنى به مط العيش المصاحب له. 

وإذ ظل "النقل" يعتمد آليه "التداول الشفاهي" حتى تضخمت 
العار وإنشعبت على نحو صر معه التحول إلى "التدوين الكتابي' 
لازماء فإن إنشغال ثقافة ما» منذ البدء» بصيرورة هذا التحول من 
'الشفاهي" إلى "الكتابي" كان لابد آن يجعل سلطة القابضين على 
الرأسمال الشفاهي للجماعة (من الحقّاظ والرواة والنقلة) هى 
الساطة العليا آنذاك. ومن هنا ما بلاحظ من أن لقب "الحسافظ" قد 

عتبر - داخل الثقافة - من آلقاب السيادة والهسيمنةء حتی قد راح 
ا يتطلعون إجتيازه والفوز بشسرف التلقب به» إلتماسا 
بالطب لإمتلاك أسباب السلطة والسطوه ولو حتى الرمزية. 
ولسوء الحظ» فإنه يبدو آن سلطة هؤلاء الحفاظ لم تتزحزح بدا 
حتی الآن. . إذ الحق أنه إذا كان العقل قد راح بسحث لق فما 
بعد -حظة التشكل والانبناء الأولى» عن مكان بارس فيه سلطة ما 
داخل الثقافة التي سادت في الإسلام فإنه يبدو أن هذه الممسارسة 
للعقل قد ظلت أبداً مقيدة بسلطة تحددها وتعوقهاء من خارج 
العقل نفسه. بل إنه يبدوء وتتدعم مع انفتاح الثقافة على العقل 


س الفصل الول 


mH 
وعلومه؛ وذلك من حيث ظل النقل هو آلية إشتغالها ضمن هذا‎ 
السياق أيضاً . بل إن آليتها في ترسيخ هيمنة النقل من خلال‎ 
تكريس سلطة الأصل الذي لا يكن الإنحراف عنهء بل لابد من‎ 
تكراره أبداًء قد راحت تعيد إنتاج نفسها حال إشتغالها بالعقل‎ 
وعلومه". ولعل ذلك مشلاً ما يتکشف عنه سعي ابن رشك (وهو‎ 


(1) فالملاحظ أن قراءة لحلم المأمونء الذي ترد إليه عملية نقل الموروث اليوناني» وبصرف 
النظر عن مدي صدق الحلم أو كذبهء إغا تكشف عن القصد الواعي إلى تدشين عملية 
نقل للمأثور العسقلي اليوناني لم تعرف السثقافات القدية مثيلاً لهاء انظر: ابن النديم: 
الفهرست. نشرة فلوجل (مکتبة خیاط) بیروت» بدون تاریخ» ص۴٠٤۲‏ . ولسوء الحظ 
فإن هذا النقل للمأثور العقلي لم يكن مرتبطاً بسسعي حقيقي إلى تشكيل وبلورة العقل 
بالأساس» بقدر ما إرتبط بالقصد إلى توظيفه بحالته ا لجاهزة التى جرى التعرف عايها 
عند اليونان» في المواجهة مع ا لخصوم الإيديولوجين للسلطة السائدة؛ والذين كانوا 
الشيعة با أسسوا من نظام عرفانى لم تجد السلطة العباسية سبيلاً مواجهته إلا عبر هذا 
النقل للعقل كمعطى مكتمل وجاهزء وعلى نحو يقترب بهم من خلقائهم المعاصرين. 
ولتق أن رصدا لمصائر هذا المأثور العسقلي في الإسلام لما يكشف عن أن الأمر لم 
يتجاوز حدود التوظيف الإيديولوجي له من جانب السلطةء إلى إستيعابه كجزء من 
تمارسة خلاقة تستهدف إنتاج العقل حقاً. ومن هنا قسریته وعدم انتاجه داخل الثقافة 
أبداً. انظر على مبروك "الإنكسار الراوغ للعقلائية» من ابن رشد إلى ابن خلدون 
(آلف: ابن رشد والتراث العقلاني في الشرق والغرب). ا لجامعة الأمريكية بالقاهرة 
عدد ۱۹ ۰۱۹۹٩‏ ص ۱۱۵-۸۹ . 

(۲) ولعل ذلك يرتبط بحقيقة أن الاشتغال بالعقل وعلومه "لم يظهر في الملة إلا بعد أن مز 
حملة العالم (أو نقلته) ومؤلفوه واستقر العلم (النقلي في جوهره) كله". ويعني أن 
الإشتغال بالعقل وعلومه لم يظهر إلا متأخراً وبعد أن استقرت آليات الثقل على نحو 
تام» انظر: ابن خلدون المقدمة (سبق ذکره) ج ۳» ص ٠٠١۹‏ . 
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الرائد الكبير فى الإنشغال بعلوم العقل) إلى تكريس سلطة‎ 
"أرسطو" كأصل لا سبيل إلا إلى تاسيه وإحتذائه» وذلك بإعتبار‎ 
منجزه هو - على قوله- منتهى ما بلغته العقول الإنسانية؛ وما يؤول‎ 
إليه ذلك من ضرورة إستعادته أصلياً ونقياً خالصاً تما تصوره‎ 
ضروباً من الانحراف والفهم المجاوزء الذى بدا- بحسب آلية‎ 
التفكير بالأصل التى إشتغل بها العقلانى الكبير - أنه كان موضوعاً‎ 
له عند شارحيه القدماء. وبالطبع فإن هذا التثبيت لأرسطو كأصل‎ 
نهائي مطلق إنغا يحيل إلى ما يبدو وكأنه "التقديس" الرشدي له.‎ 
وامهم أنه بدا وكأن آلية النقل قد راحت» هكذاء تعيد إنتاج نفسها‎ 
عند العقلاني الأكبرء في شكل تفكير بالمأثور أيضأالكنه المأثور‎ 
العقلي هذه المرة» بعد أن كان قبلا مجرد مأثور سلفي/ نقلي فقطء‎ 
وهكذا فإن الملضمون العقلي الذي آذه العقل مع ابن رشده لم‎ 
يؤثر في حقيقة آنه يفكر بحسب الآلية التى إستقرت داخل الثقافة‎ 
وما یعنیه ذلك من المضمون (الیونانی) قد جری إستیعابه بحسب‎ 

قواعد النظام ا-لخاص بالثقافة التي كان ابن رشد فكر داخلها. 

وإذ كان لابد أن تول هذه المركزية "للنقل' إلى مركزبة آلية 
التفكير بالمأثور أو المنقول سلفياً أو عقلياً (وهى الآلية التى تمثل 
السلف المباشر لآلية "التفكير بالنموذج" التي تسود فضاء الخطاب 
العربي المعاصر)» فإنه يلزم التأكيد على أن قوة 'التفكير بالمنقول" 
قد بلغت حد أن الثقافة كانت حين لا جد منقولاً "سافياً أو عقلا" 
تفکر به» فانها كانت تضعه وتنتجه. ومن هنا شيوع الإنتحال 
والوضع ليس فقط للمأثور السلفي (على لسان النبي والصحابة ‏ 
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والتابعين وهم رموز الدين)' بل وحتى للمأثور العقلي (على‎ 
لسان رموز العقل من كبار الفلاسفة)". ويعني الوضع» هناء أن‎ 
شيئاً في الواقع يمتلك قوة حضور تبلغ حداً من المركزية كان لايد‎ 
معه أن يكون ثمة مأثور أو منقول ينح هذا ا لحضور قوته الرمزية.‎ 
ولكن عدم وجود مثل هذا الأثور على نحو فعلي بدفع الثقاقة إلى‎ 
وضعه. وكما سبق القسول فإن القوة الرمزية لمن يرد إليه هذا المأثور‎ 
ویوضع على لسانه» لاہد أن تتوازى مع الفاعلية المتحققة لهذا‎ 
الأثور في الواقعء وقد تكون هذه الفاعلية "هيمنة" متحققة‎ 
وتسعى إلى تثبيت حضورهاء أو "جرحأ" نازفا في قلب آمة أو‎ 
جماعةء ولا سبيل إلى التخفف من وطأته إلا عبر هذا الإنتحال؛‎ 
الذى يكن الوعى من تعويض بؤس الحاضر بوعود المستقبل.‎ 
وإذا كان هذا التمركز النقلي للثقافة قد لعب دور جوهرياً فى‎ 
من إمکان التمييزء ضمن‎ LL إنتاج وتأسيس التقديس» فإن‎ 
النقلء بين "آلية" تنتجه» وبين "مضمون" يكون موضوما لهاءإنما‎ 
يكشف عن جاوبهما في هذا التأسيس على نحو كامل. فإذ تحيل‎ 
آلبة النقل إلى تشبيت سالطة ما في الاضي كأصل ثابت وخالد‎ 


(1)وإذ تغص كتب التفسير بالذات بالعديد ما يبدو منتحلاً على الله» وخصوصًا يما 
يتعلق بالبشارات عن فضل النبي ( عم ) والأمة فإن ذلك يعني أن الثقافة لم نتورع 
عن الانتحال على الله نقسه. 

(۲) يشار هنا تحديدآً إلى أن ما حدث من نسبة أحد نصوص أفلاطون إلى أرسطوء إغا 
يتجاوز مجرد اجهل بصحة النسبة إلى القصد من الثقافة إلى إنتاجها. 


ا 

ومكتمل ومطلق»حتى ليستعصي على أي تخط آو جاوز» ولیس 
من سبيل بإزائه إلا التكرار والترجيع؛ وا يعنيه ذلك من ن الوعي 
لا يعرف- بحسب هذه الآلية- إلا أن يتهاوي في قبضة موضوعه 
خاضعا لأبويته وسلطانه على نحو مطلقء فإن ذلك يحيل إلى 
موقف للوعي بإزاء هذا الموضوع لا يجاوز آلبتة حدود 'التوقير 
والإجلال" التي نمثل جوهر العلاقة مع المقدس. وغني عن البيان أن 
ذلك یتجاوب علی نحو کامل» مع مضمون ما تزخر به مآثورات 
النقل المتواترة من لزوم الإنصياع والطاعة. وبالطبع فإن كون 
موضوع "النقل" يتحدد بحسب آلية "النقل'» على هذا النحو من 
الإطلاق والثبات والمفارقةء وإن علاقة الوعي به تتحدد بحسب 
نفس الآليةء إنصياعاً وخضوعاً لسطوة أبويته وسلطانه» إنما يحيل 
آن هذه الآلية تكاد لا تفعل» حقاء إلا أن تنتج كل ملامح المقدس 
وسماته؛ وهی الملامح التى ينتجها املضمون أيضاً. 


والحق آنه لن يكون غريباً أن يتجاوب النقل "كمضمون" مع 
ما تول إليه هذه الآلية من تأسيس التقديس على نحو كامل؛ بل إنه 
قد راح يحققها تماما» ولكن مع ملاحظة أنه إذا كان النقل "كالية' 
قد راح يؤسس للتقديس على العموم» فنه قد راح "كمضصمون"' 
ينتجه ضمن سياقات محددة» يبدو الأبرز والأكثر إلحاحا منها 
إنتاجه ضصمن سياق السياسة بالذات؛ وذلك من حيث بدا - 
وللغرابة - إن مضمون المرويات إنغا بتجاوب بالذات مع ذلك 
التخفي» الذي سبق التنويه بأن القبيلة قد أنجزته مع معاوية تحديد 
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لتقديس النظام (أعنى نظام القبيلة) وراء تقديس السلطان. 

فإذ تواترت المرويات» عديدة وشتي» عن فضل السلطان 
وحقه» تكريساً لسلطة لا يكن مناؤتها وتثبيتاً لهيمنة يتعذر ردهاء 
فإن ثمة من هذه المرويات ما راح يتعالي بالسلطان إلى مقام يتماثل 
فيه مع الله» تاثلاً لن تفعل الثقافة بعد ذلك؛ وأعني كنظام معرفي 
يكرس سلطة الأصل» إلا أن تنتتجه خطاباً يتعالي بالسلطان» عند 
عديد من المتكلمين وفقهاء السياسةت إلى مقام الأصل الذي يقاس 
عليه الله كفرع؛ حيث "ا لحضرة الإلهية لا تفهم إلا بالتمثيل على 
الحضرة السلطانية نية" على قول الغزالى. وهنا فإنه إذا كان امأثور 
الأشهر عن "السلطان هو ظل الله في الأرض' الذي يكادء لكثرة 
و أن یکون أحد مسلمات عالم السياسة في الإسلام يکتفي 
بأن يقارب بين الله والسلطانء ولو إلى حدود المشابهة بينهما تشابه 
الشئ مع ظله» وذلك إبتداء نما تحمله كلمة الظل من معني الدنو 
والمشابهة'» فإنه يبقى أن ظل الشىء هو غيره» وأن السلطانء 
هكذا» هو مجرد ظل ضور أصل. ولهذا فإن مسافة ما تظل قائمة 
بينهما رغم آي دنو أو مشابهة. ومن هنا تباين هذا المأثور عن 
مرويات أخري راحت تلاشي المسافة وتلغيها بين الأصل والظل 
على نحو كامل» وبمعني آنها راحت تنتج تماثلهما كاملاً؛ وأعني 
ذاتاً وصفة وفعلا أو أداةً يتحدد من خلالها شكل فعل الله في 
العالم. 
(1) الرازي: مختار الصحاح» ترتيب محمود خاطرء (دار الكتب للصرية) القاهرة »۱۹۷١‏ 

. ٤° ص‎ 


E. 
ولعل حالة نغوذجية يتضافر فيها المأثور (عن النبي) مع المأثور‎ 
(من الثقافة) في إنتاج التماثل الكامل بين كل من الله والسلطان‎ 
ذاتاً وحضوراً» تتبدی في أن ما أورده البخاري (مأثوراً عن النبي)‎ 
"لا تسبوا الدهرء فإن الدهر هو الله" ء قد راح ينعكس مأثوراً‎ 
فى الثلقافة» ينهي»› هذه المرة عن سب الزمان» لأن الزمان هو‎ 
السلطان"". ولعل معاويه؛ الذى كان- بإقراره هو نفسه- أول‎ 
الملوك هو أول من دشن هذا المأثور فى الثقافة» حيث تنسب إليه‎ 
امرويات قوله: "نحن الزمان'. وبالطبع فإن كونه الأول (تفرداً‎ 
بوصف الملك) فى السياسة» والأول (تدشينا للمأثور عن الزمان‎ 
كملك أو سلطان) فى الثقافة, ما له دلالته القصوى فى تأكيد‎ 

التضافرء فى إنتاج التقديس» بين السياسة والثقافة. 


وبالرغم نما يېدوء هكذاء من أن التصور المستقر في الثقافة قد 
راح ینتج ماثوراً تتعکس على مرآته المماثلة الكامنة أو- 
بالأحرى- المتحققة فعلاًء في الواقع (بين الله والسلطان)» فإن 
ذلك لا يعني إمكان تجاهل هذا المأثورء المنتج ثقافياء وإهمالهء 
وذلك من حيث يفتقر إلى القوة المستمدة من سلطة النبي. إذ احق 
أنه يستمد قوة حضوره من سلطة لا تقل سطوة؛ وأعني سلطة 


)۱( البخاري:صحيح البخاري»(سبق ذکره)»مجلد ج ۲ص o۱‏ 


كان يدري ما الزمان لعاقبته» وإنغا الزمان هو السلطان. انظر ابن قتيبة: عيون الأخبار 
(دار الكتب المصرية) القاهرة ١۱۹۲ء‏ جا ص ٥‏ . 
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الواقع التي بلغت سطوتها حد توظيف سلطة النبي ذاتها لحسابها؛ 
وذلك حين راحت تضع على لسانه آحاديث لم يقلهاء ومرويات 
ليست له» كي تستخدمها في حسم الصراعات التى دارت على 
ساحتها. وإذن فإنه المأثور يستمد قوته» لا من سنده المرفوع إلى 
النبي» بل من تفاعله وجاوبه مع التصور المهيمن والأكثر فعالية في 
كل من الواقع والثقافة. 
وبالطبع فإن التصور (الملستقر فى الثقافة عن تماثل الله 
والسلطان مثلاً) إنما ينتج المأثور لكي يعاد إنتاجه» هو نفسه» من 
خلال هذا المأثور في دورة إنتاج يعيد فيها الواحد منهما إنتاج 
الآخر ويدعمه. وعلى أي الأحوال» فإنه يقي أن كلا الأثرين 
(النبوي والشقافي) يتضافران ويتكاملان في إنتاج ودعم التصور 
المهيمن في الثقافة لعلاقة الله والسلطان» وذلك بدءأ من اللغة التى 
تعكس تطابقاً أسلوببا دال وكاشفاء وكذلك المضمون الذي بطابق 
أيضا بين الله والسلطان حين بجمع بينهما في النهي عن السب 
وعن عدم الطاعة. وإذن فإنه التطابق ينتجه الأثران على صعيد 
الشكل والمضمون معا. 
وهكذا فرغم ما يبدو من أن التقابل بين الدهر والزمان ينتج 
نفسه تقابلاً بين الله والسلطان»فإن ما يبقي قائما بينهما حقاً هو 
التماثل والتطابق. إذ الحق أنه إذا كان ثمة تقابل أو فارق بين الزمان 
والدهرء انطلاقا من كون أحدهما ( وهو الدهر) باق والآخر 
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(وهو الزمان) زائل وفان» فإنه يبقي فارقاً خارجياً محضاًء لأنه لا 
يتعلق بنوع حضور الواحد منهما و کیفیته. بقدر ما يتعلق بإمتداد 
هذا الحضور وكميته. ولهذا فإنه من نوع الفارق الذي لا ينال ألبتة 
من طبيعة الحضور المتمائل لذات كل من الله والسلطان. إنه فقط 
يتناهي بالسلطانء إذ يربطه بالزمان فيما يطلق الله خارج حدود 
التناهي حين يربطه بالدهرء ولکن من دون أن يؤثر آي من التناهي 
أو الإطلاق على طبيعة الحضور المتماثل لذاتهما أبداً؛ وأعني أن 
هذا التباين يتأتي فقط - حسب دلالة هذه المرويات - من إن 
أحدهماء وهر اللا ذو وجود نمتدء فيما الآخر» وهو السلطانء 
يكون ذا وجود منقطع. وأما فيما بتعلق بماهية ا لحضور الذاتي لكل 
منهما (وهو الأهم علی آی حال)» فإنه لا شئ إلا التماثل الذي 
يمكن منه المصير إلى تصور الله هو السلطان الباقي» وتصور 
السلطان هو الإله الفاني أو غير الباقي. وإذ يبدو ھا أن ما ا 
على السلطان من الفتاء إغا يقطع إستداد حضوره فقط» ولكن من 
دون أن يغير هذا الإنقطاع في طبيعة حضوره وماهية ذاته» فإن ذلك 
يعني أنه يتماثل ذاتًا وماهية حضور مع الله تماماً»وذلك فى مدة 
بقائه المنقطع على الأقل. وحتى هنا فإنه إذا كان حضور السلطان 
الفاني/ المنقطع» إنما يتجدد في آخر باقي / نمتد»وهكذا دواليك 
فإن هذا التجدد ينطوي على نوع من قهر التناهي» الذي لابد أن 
يخايل بالتماثل تاماً» حيث الحضور المتجدد للسلطان يوازيء لا 

محالةء ا لحضور الممتد لله. 
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والحق آنه لن يكون غريباً أن يتجاوز هذا الشوازي» عبر‎ 
تعويض الحضور الممتد با حضو ر المتجددء حدود الذات»إلى إنتاح‎ 
نفسه - وعبر ذات الإمتداد والتجدد - على صعيد الصفة أيضاً.‎ 
فإذ القرآن هو كلام الله أو صفته التي ليست مجرد صفة كغيرهاء‎ 
بل تکاد أن تكون هي الهفة الأهم لله» حيث "مسألة القرآن (أو‎ 
كلام الله) هي همها" فإن المرويات لم تقبل إلا المصير إلى "إن‎ 
الله يزع بالسلطان ما لا يزع بالقرآن'» سعياً إلى المخايلة بالطبع بأنه‎ 
إذا كان الوازع في القران لم يعد - رغم إمتداد فعاليته - يتحدد‎ 
بسبب إكمال الدين وتام الوحي» فإن ذلك لا يعني انقطاعا كاملا‎ 
ونهائیاً لتجدد هذا الوازع الممتدء بل إن تجدده سوف يدوم ويستمرء‎ 
ولكن عبر السلطان هذه المرة؛ الأمر الذي يعني أن الوازع الممتد في‎ 
القرآن إنما يستحيل إلى نوع من الوازع المجدد بالسلطان» وعلى‎ 
نحو يصح معه اعتبارهما معا (القرآن والسلطان) صفة لله. وذلك‎ 
من حيث أنه إذا كان القرآن - أو الوازع الممتد- هو صفة لله‎ 
بالفعلء فإن السلطان بدوره - وابتداء من كونه وازعا أيضاً (ولو‎ 
أنه من قبيل الوازع المتجدد)- لابد أن يقارب حدود أن يكون صفة‎ 
له أيضاً.‎ 
الباقلاني: الإنصاف فيما يجب إعضقاده» نشرة محمد زاهد الكوثري (مكتبة الزهر‎ )( 
ولقد بلغت أهمية هذه الصفة حد القول بأن‎ . ٦١ ص‎ ۱١١۹١ للتسراث)ء القأهرة‎ 
نسمية علم بأسره قد إشتقت منها؛ وأعني علم الكلا لأن اشهر مبحث فيه هو کلام‎ 
اللهء هل هو قديم أو حادث انظر: حسن حنفي: دراسات إسلاميةء (مكتبة الألجلو‎ 
. ۷ الصرية) القاهرة دون تاريخ» ص‎ 
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والعجيب أن الأمر لم بقف عند حدود هذه المماثلة للسلطان 
بالقرآن» والتی تکاد تجعله مثله صفة لله» بل ويتجاوز إلى أن يكون 
فعله» أو أداة يتحدد من خلالهاءعلى الأقلء شكل فعل الله في 
العالم. حيث السلطان» ليس فقط “ظل الله في الأرض"ءبل هو 
أيضاً "رمحه"» حسب مأثور يجمع للسلطان بين كونه الظل 
والرمح لله"". وإذ الرمح هو فعل الله - أو بالأحرى أداته - في 
مجال الحياة والموت» فإن ثمة مأئثوراً راح يجعل من السلطان أداة 
الله فى مسجال العطاء والقبض من خلال كونه قفلهء وذلك على 
قول "ای جعفر المنصور" أول خلفاء العباسيين: "أيها الناسء إنغا 
أنا سلطان الله في أرضه اسوسکم بتوفیقه وتسدیده» ونا خازنه 
على فیئه» عمل مشیئته وأقسمه بإرادته وأعطیه بإذنه» قد جعلنی 
الله عليه قفلاء إذا شاء أن يفتحني لأعطياتكم وقسم فیثكم 
وأرزاقكم فتحني» وإذا شاء أن يقفلني أقفلني". وهكذا يتحدد 
فعل السلطان في أهم ما يخص البشر في إطار دولة الغزو (موتاً 
وحياة) والفئ (قبضا وعطاء) باعتباره فعل الله. وبالرغم نما يحيل 
إليه ذلك من آنها دولة الغزو والفئ» التي لا يعرف فيها السلطان 
إلا أن يكون رمحا (في الغزو) وقفلاً (في الفئ) وهي تخفي 
مارسته الباطشة وراء اللهء فإنه يبقي - من وراء ذلك كله - أن ثمة 
التداني بالسلطان إلى حدود أن يكون فعل الله أو أداته فى الفعل. 
(1) "قال سيسدنا لمصطفي (بإل) فيما روي عنه: السلطان ظل الله ورمحه في الأارض ٠‏ 

انظر ابن عساكر: تبيون كذب المفتري فيما نسب إلى الاشعري» (سہق ذكره)» ص١١٠‏ 
(۲) الطبري تاريخ الرسل والملوك (سبق ذكره) ج ٤‏ ص ۳۳ 


س الفصل الأول 


a 
والغريب أن هذا التماثل بين الله والسلطان (ذاتا وصفة‎ 
وفعلا) قد راح يثول إلى نوع من التسويةء و التماثل» في إطلاق‎ 
الوصف نفسه على حال من يجهل الواحد منهما. وهكذا فإنه إذا‎ 
كانت النقافة قد أحدثت وصف الجحاهلية وأطلقته على من يجهل‎ 
الله ويظن به غير الحق؛ حيث الجاهلية هي "اسم حدث في‎ 
الإسلام للزمن الذي كان قبل البعثة ومنه (يظنون بالله غير الحق›‎ 
ظن اللجاهلية)"' فإن المرويات قد أحدثته» بدورهاء» على حال من‎ 
يجهل السلطان هذه المرة. وضمن هذا السياق فإنه إذا كان من مات‎ 
من غير أن يعرف الله لابد آنه قد مات ميتة جاهلية فإنه بات لازم‎ 
أن "من مات ولم يعرف السلطان مات ميتة جاهلية" "“ أيضاً.‎ 
وهکذا كان لابد أن يتآدى التماثل بين الله والسلطان (ذاناً‎ 
وصفة وفعلا) إلى تماثل الموقف منهما جهلاً وخروجا' يئول‎ 
بصاحبه إلى احاهلية والضلالةء أو معرفة (وطاعة) تئول به إلى‎ 
الإيمان لا محالة. وإذ يكشف حضور نفس المأثور عند الشيعة» ومع‎ 


(۱) محمود شكري الألوسي: بلوغ الأدب في معرفة أحوال العرب» شرح وضبط محمد 
بهجة الأثري» (المكتبة الأهلية بمصر) القاهرة» ط ۲» ٤۱۹۲ء‏ جا ص ٠١‏ . 


(۲( آ.ي. ونستك: العجم المفشهرس لألفاظ الحديث النبوي» (الاتحاد الأنمي للمجاع 
العلمية) مطبعة بريل ليدن ٠۱۹٤۳‏ ص ٥۰۳‏ . 


(۳) حیث أورد البخاري الحديث نفسه بدلالة "اروج والشورة"٠‏ وليس الجهل وعدم 
المعرفة. 


م تأسيس التقديس وتشابكات الدين والقبيلة س س 


إستبدال لفظ الإمام بلفظ السلطان "“ عن شيوع دلالته بين الكافة؛ 
أعنى سلطة ومعارضة, فإنه يقي أن هذا التحديد للموقف من 
السلطان. أو الإمام» صمن ننائية إالحاهلية والإيان. إغا یکمل داثرة 
تماثله مع الله تماماً. 

وإذ يبدو»هكذاء أن النقل كالية تنطوي على تثبيت سلطة ذات 
حضور خالد تنبثق منها المعرفة اجتراراً إنغا يتكامل- في إنتاج 
التقديس- مع النقل كمضمون يعين هذه السلطة ذات الحضور 
الخالد (فى السلطان) ضمن مجال السياسة بالذات» فإن الأمر 
یتتخفی فی البناء الأعمق- أو حتى اللاراعى- للثقافة في شکل 
نظام معرفي يکرس على الدوام» لسلطة النموذج/ الأصل؛ الذى 
لن تتوقف الثقافة عن إنتاجه أبداً ضمن كافة حقولها تقريباء 

ء‌ِ 

وبكيفية لا مجال فيها للتعلق بمضمون الأصل ونوعه. وهنا يشار 
إلى أن مركزية النقل كالية معرفية سائدة كانت لابد أن تتادى إلى 
مركزية الأصل؛ وبا يعنيه ذلك من آنه الانتقال من النقل إلى 
الأصل؛ حيث "النقل يستند بأسره ل الخبر عن الواضع الشرعى». 
ولا مجال فيه للعقل إلا في إلحاق الفروع من مسائلها بالأصول. 
(1) محمد رضا المظفر: عقائد الإمامية (المطبعة العالمية)» القاهرة» ط ۰۸ ۱۹۷۳ء ص ۷۲ 
(۲) وذلك - حسب حاجي خلیفة عنوان کتاب للرازي» کان غریب آنه قد کتبه على شرف 

أحد سلاطين زمانه أنظر: الرازي: أساس التقديس (مكتبة الحلبي)ء القاهرة» ١۹۳٠ء‏ 

ص ۳ . 


الفصل الأول 


ت 
لأن الجحزئيات الحادثة المتعاقبة لا تندرج تحت النقل الكلى بمجرد 
وضعه» فتحتاج إلى الإلحاق بوجه قياسىء إلا أن هذا القياس يتفرع 
عن الخبر بوت الحكم فى الأصل» وهو نقلي فرجع هذا القياس 
إلى النقل (أو الأصل) لتفرعه عنه"'. وإذ يبدو»هكذاء أنه التماهى 
- فى العمق - بين النقل والأصل» فإن ذلك يحيل إلى أن تثبيت 
النقل لهيمنته داخل الثقافةء قد راح يتحقق عبر إخفائها وراء نظام 
خطاب لا يعرف إلا التفكير بالأصل. وبالطبع فإنه يسقى إمكان 
المصير إلى أن تقديس الأصل» قد إنبثق للتغطية على تقديس 
الآب؛ الذى تتبدل خلف قناعه» ولم تزل» ملامح الوجوه الكااة 
لسلالة المستبدين القابضين» بالغلية والعسف› على مصائر عوالم 
العرب. 


(۱) ابن خلدون: المقدمة (سبق ذکرہ) > ج c۳‏ ص ۱۰۲٦۹‏ . 


sharif mahmoucl 


الثاني 
الشافعي وتأسيس الأصول 
من نقديس الأب إلي تقديس الأصل 


"ولا يقول با إستحسن» فإن القول با إستحسن 
شی یحدثه لا على مثال (أو اصل) سبق" 


التمافمى 


ا 


إعلم أن نسبة الشافعى إلى علم الأصول كنسبة أرسطو إلى 
علم المنطق...٠‏ وذلك لأن الناس كانوا قبل أرسطو يستدلون 
ويعترضون بمجرد طباعهم السليمة» لكن لم يكن عندهم قانون فى 
كيفية ترتيب الحدود والبراهين» ولهذا كانت كلماتهم مشوشة 
مضطربة...» فلما رأى أرسطو ذلك إعتزل عن الناس مدة طويلة 
وإستخرج علم المنطق» ووضع للناس قانوناً كلياً يرجعون إليه فى 
معرفة ترتيب الحدود والبراهين. فكذلك كان الناس قبل الإمام 
الشافعي يتكلمون فى مسائل أصول الفقه ويستدلون ويحتجون» 
ولكن من خير فاون كاي مرج الي فى مرف دلا الفدريي 
فإستنبط الشافعي أصول الفقه» ووضع للخلق قانوناً كلياً يرجع 
إليه فى معرفة أدلة الشرع» فشبت أن تسبة الشافعي إلى علم الشرع 
كنسبة أرسطو إلى علم العقل" . 


(۱) الرازي: مناقب الشافعی (طبعة مصر) ۱۲۷۹ه ص ٠١*‏ وما بعدها. 


_الفصل الثاني 


a 


إذا كان "الرازى" لم يقصد من إستدعاء أرسطو لتوظيفه فى 
ماثلة مع الشافعىء» إلا الإقرار للشافعي بوضع المؤسس لعلم 
الأصول؛ وأعنی من حیٹ لا یکن لأحد أن یماری فی دور أرسطو 
الؤسس "لعلوم العقل'» فإنه يبدو وكأن الدور الرائد للشافعى إنغا 
يتجاوز مجرد التأسيس "لعلوم الشرع' » إلى تدشين "فعل معرفي 
تأسيسي"» لم يقف» فى إشتغاله» عند حدود هذا العلم (الفقهي)ء 
بل راح يتجاوزه إلى الإشتغال داخل الثقافة بأسرها. إن ذلك يرتبط 
بحقيقة أن الأمر يتعلتق- حسب الرازي نفسه- "بقانون كلي" يرجع 
إليه فى المعسرفة؛ التى لا بؤثر تحديد الرازى لمضمونها بأنها المعرفة 
بالشرع» على إمكان إتساعها لا يتجاوز هذا المضمون المحدد؛ وهو 
ما جرى» على أى حال» حين راحت المعرفة تنبني داخل حقول 
معرفية لغوية وعقائدية بحسب قانون الشافعي الكلي»والفعل 


الشافعي وتأسيس الآصول » 


a 
اللعرفى الذى دشنه. وإذ يؤول ذلك إلى آن الآمر يتجاوز مضمون‎ 
العرفة ومحتواها (الفقهي)ء إلى الفعل المعرفي المؤسس لنظامها‎ 
ومبناها(بالمعنى الأعم)ء فإنه يلزم التنويه بآنه لم يكن إلا فعل‎ 
التفكير بالأصل الذى لم تزل فعاليته نشطة ومؤثرة داخل الثقافة‎ 
للآن؛ وأعنى من حيث لا تعرف هذه الثقافة» خلاصاً لواقعها‎ 
الفوات» إلا عبر الإلتياذ بنموذج أو أصل جاهز من الآخر (غرباً أو‎ 

سلفاً). 

وإذا كانت السمة الجحوهرية لأى فعل تأسيسي آنه لابد آن 
بقطع على نحو ماء مع نمارسة تسبق عملية تبلوره داخل حقلهء فإنه 
يبدو أن تأسيس الشافعى لعلم الأصول (وتدشينه للفعل المعرفى 
الصاحب لهذا التأسيس) قد إرتبط- جوهرياً- بالسعى الحثيث إلى 
القطع- كليا- مع الإختلاف وإقصائه» ومعه الرأى» من الحقل 
الفقهى؛ الذى يبدو أنه كان- قبل الشافعى- ساحة مفتوحة لكل 
من الرأى والإختلاف. ويبدو أن س قد بلغ حدآمن 
الهيمنة» على النحو الذى صارا معه موضوعا للشكوى داخل 
الجال الفقهي» وذلك فضلاً عن ما إستشعره المشتغل في الحقل 
السياسي من خطرهما الداهم على إستقرار السلطةء فراح يحرض 
رجل السلطة على إستئصالهما. وللمفارقة فإن الشكوى» من 
الإختلاف والرأى» داخل الحقل الفقهى قد جاءت من فقيه إقترن 
إسمه بالرآى؛ وأمنى "ربيعة الرأى" الذى رف حين عاد إلى المدينة 
على سائله: "كيف رأيت العراق وأهلها؟ فقال: رأيت قوماً حلالنا 


لفطل الثاني 


8 
حرامهم» وحرامنا حلالهم» وتر کت بها آكثر من أربعين ألفاً 
يكيدون هذا الدين"'. وهنا فإنه إذا كان رجل الفقه قد ربط 
الإختلاف بالكيد للدين» فإن رجل السياسة السلطانية قد أدرك فيه 
نوعاً من الكيد للسلطة؛ لأنه يهدد الإجماع على رأيها بحسب ابن 
المقفع. ومن هنا دعوته لرجل السلطة: "أن يأمر بهذه الأقضية 
والسير العختلفة» » فترفع إلیه فی کتاب ویرفع معها ما یحتج به کل 
قوم من سنة أو قياس» ثم بنظر مير المؤمنين فى ذلك» ويمضي فى 
كل قضية رأيه الذى يلهمه الله ويعزم له عليه» وينهى عن القضاء 
بخلافه ويكتب بذلك کتاباً جامعاء لرجونا أن يجعل الله (ولیس 
أمير المؤمنين) هذه الأحكام المختلطة الصواب با-خطاًء حكما واحداً 
صوابآء ورجونا أن يكون إجتماع السير قربة لإجماع الأمر برأى 
أمير المؤمنين وعلى لسانه". ورغم أن رجل السلطة (أبو جعفر 
المنصور) قد راح يستجيب لناصحه» ولکن من غير آن يکتب بنفسه 
هذا الكتاب ا لحامع»بل لجا لرجل الفقه مالك» يسأله أن "ضع هذا 
2 ی ر ا د 


وشوا إبن مسعود» وإقصد إلى أوسط الأمور لتحمل التاس على 
كتبك وعلمك"" فإن الغريب حقاً أن الفقيه قد أجاب» با 


(۱) نقلاً عن: أحمد أمون: ضحى الإسلام ج۲ (الهيئة المصرية العامة للكتاب) القاهرة 
۸ص ۰. 

(۲) عبدالله بن المقفع: رسالة الصحابةء ضمن آثار إبن المقفع (منشورات دار مكتبة الحياة) 
بیروت» د.ت» ص ۳٥٤١‏ . 


(۳) أبوالعرب التميمي: كتاب الحن» تحقيق: يبحيى وهيب الحبوري (دار الغرب 
الإسلامي) بیروت ط۲» ۱۹۸۷ ص۳۲۰ . 


» الشافعي وتأسيس الأصول . 


ت 

يكشف عن وعيه بمشروعية الإختلاف وضرورته فى الفقهء "إن 
أهل العراق لا يرضون علمنا ولا يحتملون رأينا"'. وإذ يحيل 
جواب مالك إلى .أن الممارسة داخل الحقل الفقهي قد إتسعت» 
فيما قبل الشافعى» للإختلاف والرآى» فإن سعى الشافعى إلى 
إقصائهما من المجال الفقهى كلياء يدنيهء تمامآ» من موقع رجل 
السلطة؛ الذى رد على مالك بضرورة أن يحمل أهل العراق على 
العمل بفقهه قسراًء ولو بلغ الأمر حد قتالهم. 

ولسوء الحظ فإن هذا الإقصاء لكل من الإختلاف والرأى إغا 
مثل إهداراً كاملا لمبدأى العقل والواقع (وأعنى واقع التنوع 
الإنسانى)؛ اللىذين راح يزيحهما الشافعى إستحضاراً للفاعلية 
المطلقة للنص/ الأصل» الذى يفرض نفسه عليهما. 

فإذ أدرج الشافعى الإختلاف والرأى ضمن دائرة 
الإستحسان؛ لأنه "لو جاز لكل مفت أو حاكم أو مجتهد أن 
یستحسن فیما لا نص فیه» لكان الأمر فرطأ ولإختلفت الأحكام 
فى النازلة الواحدة على حسب إستحسان كل مفت»فيقال فى 
الشئ ضروب من الفتيا والأحكام وما هكذا تفهم الشرائع»ولا 
تفسر الأحکام""» فإنه قد خصص- فى سعيه لإقصائه ما من 


(1) المصدر السابقء» ص۲۱" . 


(۲) الشافعى: الام (کتاب إبطال الاستحسان) تشرة محمد زهري التحار (دار المعرفة 
للطباعة والنشر) بیروت» دون تاريخ ج ۷» ص 


_الفصل الثاني 


الجال الفقهي- کتابا فی "إبطال الإستحسان“ مؤسساً لهذا 
الإبطال على أن "القول ما إستحسن شئ يحدئثه (المرء) لاعلى 
ال و وإذ تنحل دلالة الإختلاف والرآى والإستحسان» 
إلى الإحداث (آو الإبداع) على غير أصل أو مثال معطى وجاهن 
فإن إقصاءها جميعاً هو فى الآن نفسهء إقصاء للعقل كفعالية 
متحررة من سلطة المعطى المسبق» وللواقع الذي لا يعرف» حال 
حضور هذا العطى الحاهزء إلا الجمود؛ وأعنى من حيث بصبح 
موضوعا للإكراه والفرض القسرى. وهكذا تتكشف دلالة 
الإقصاء لاإختلاف والرأى من المجال الفقهى» بأنه الإقصاء لا هو 
إنسانى (عقلاً وواقعا)» وذلك لحساب المال/ الأصل. 

وهكذا فإنه لن يكون غريبا - والحال كذلك - أن تبتداً 
سيرورة الستقديس كخطاب (وأعنى كخطاب فى الثقافة بتأسيس 
على تثبيت سلطة الأصل» بعد أن كان مجرد نمارسة فى السياسة 
تستهدف تأبید حضصور السلطان - الأب)» ضمن فضاءات حقول 
أو علوم لم تصرف مجرد التفكير بالأصل فقطء بل وأخذت منه 
تسميتها أيضاً. وإذ : يشار هنا إلى علم الأصول بالذات» وبجناحیه 
الفقهي والعقيدي معاء فإنه بلزم التأكيد على أن الأمرء في كلا 
العلمين (اعني أصول الفقه وأصول الدين)"» لم یتحاوز حدود 


)۱( الشافعى: الرسالة» تحقیق محمد سید کيلاني (مكتية ا لحلبي)ء القاهرة» ط ۲ ۱۹۸۳ء 
ص ۱۷ 


() إذا كان ثمة من أشارء كال حابري إلى المركزبة المعرفية لعلم "أصول الفقه' داخل الثقافة 
اللإسلامية بأسرهاء وليس بالنسبة لأصول الدين فقط فإنه يلزم التأكيد في المقابلء = 


س الشافعي وتأسيس الآصول » 


2 


تأسيس سلطة الأصل وتثبيته كحضور متعال وخارج عن أي 
سيطرة للوعى» وبمعنى أنه بتسجاوز حدود أي سعي للوعي 
للإنطلاق من هذا الأصل كنقطة ابتداء تتبلور منها سيرورة اشتغاله 
مستوعباً ومستدمجا له ضمن بنائه» ومحيلاً له- بالتالي- إلى 
تركيب يسع العالم ويتسع به» ونافياً عنه» لا محالة» حضوره 
كمعطي مطلق» ليس للوعي أو العالم بإزاثه إلا التلاشي والجمود. 
ولعل ذلك يعني أن أساس "التقديس" لا يقوم في الأصل بمجرده» 


٠‏ على المركزية الضادة لعلم أصول الدين» والتي تنبني» لا على مجرد أسبقيته 
التاريخية على أصول الفقه إبخداء من تبلوره كعلم للفرق أولاً بل وتتجاوز إلى أسبقيته 
امعرفية أيضاًء والتي لا تنأتي فقط من تبلور الإسسهام النظري في أصول الفقه داخله 
أولاء وهو الإسهام الذي أفاد منه الشافعي بالقطع» بل تتأتي أيضًا - وهو الأهم - من 
حقيقة أن العسديد من مسائل أصول الفقه وقضاياه إنما تجد ما يؤسسها بنيويا في البناء 
النظري العميق لأصول الدين» وذلك ابتداء من أن الأصوليين قد مارسوا التنظير 
لأصولهم الفقهية ضمن سياق من التفكير في فضاء عقائدي خالص. وهنا فإنه إذا كان 
الرازي قد آثر إلا أن بجعل الشافعي» لا متبنيا فقط ربل- والأهم- مبلورآً لأصول 
الدين على طريقته الأشعريةء فإن مؤلفاً متأخراً (هو بياضي زادة) لم يشا هو الآخر إلا 
أن يجمع من صوص ورسائل أبي حنيفة ما يكاد أن يكون مذهبا في أصول الدين 
يقوم وراء إنجازه الفقهي. وبالرغم ما تنطوي عليه هذه المحاولات من تعمسف فإنه 
ببقي أن ذلك يكشفف عن أن المركزية القائمة في الثقافة لأصول الدين» لم تقبل إلا 
جعل التنظير في أصول الفقه تابعاً لبناء عقائدي قد يكون حتى مضمراً وغير معلن. 
أنظر: محمد عابد الجابري: تكوين العقل العربي؛ (دار الطليعة) بیروت» طاء ٤۱۹۸ء‏ 
ص ٠٩٦‏ وما بعدها. والرازي: مناقب الشافعي (طبعة مصر) ۱۲۷۹ هى ص 1۷ وما 
بعدها. وبياضي زادة: الأصول المنيفة لاإمام أبي حنيفة» تحقيق الياس جلبي (منشورات 
كلية الإإلهيات - جامعة مرمرة) إستانبول» »۱۹۹٦‏ ص ۳١‏ وما بعدها. 


لفطل الثاني 


بل في الثقافة بالأحرى؛ وأعني في كيفية إنتاجها للأصل على نحو 
ينطوي على النفي للعالم والإزاحة للوعي» ولا يتكشف إلا عن 
سطوة هذا الأصل كاملة عليهمامعاً. و إذ يبدو هكذاء أن هذه 
الكيفية في إنتاج الأصل هي تماما كالية التداول النقلي للنص 
الؤسس - القرانء والتي لم تكن بدورها من إنتاج النص» بقدر ما 
كانت من إنتاج الثقافة فإن ذلك يعني أنهاء مثلها أيضاًء ترتد إلى 
ذات البنية الأقدم» التي تتجاوز الإسلام إلى عالم القبيلة الأسبق. 
والحق أن كلا الآليتين هما مجرد وجهين لعملة واحدة» ليس إلا. 


والحق أنه ليس غريباً أن تجد آلية الىتفكير بالأصل» وكالية 
النقل تقاماء ما يسس لحضورها اللاحق والمهيمن داخل الثقافة 
في بناء عالم القبيلة ولوازمه؛ وذلك من حيث بلغت مركزية 
الأصل في هذا العالم حد أن تكرس القبيلة أحد أهم علومها 
(وهي بالطبع قليلة) من أجله؛ وأعني به علم اللسب الذي كان 
'للعرب في الحاهلية مزيد إعتناء بضبطه ومعرفته» لأنه أحد أسباب 
الالفة والتناصر. وهم كانوا أحوج شئ إلى ذلك» حيث كانوا 
قبائل متفرقين»وأحزاباً مختلفين» لم تزل نيران الحرب مستعرة 
بينهم...» فحفظوا أنسابهم لیکونوا متظافرین به على خصومهم» 
لأن تعاطف الأرحام يبعثان على التناصر والآلفة» ويمنعان من 
التخاذل والىفرقةء آنفة من إستعلاء الأباعد على الأقارب» وتوقاً 
من تسلط الغرباء الأجانب"“. وإذ أدرك ابن خلدون أن "العرب 


(۱) محمود شکري الالوسي: بلوغ الرب في معرفة أحوال العرب» (سبق ذکره) ج ۳ 
ص ۱۸۲ . 


۾ الشافعي وتأسيس الأصول »م 


Ns 
كانوا أحوج شئ إلى ذلك لأسباب تتجاوز مجرد الإستعلاء‎ 
والتسلط إلى ما إختصوا به من "نكد العيش وشظف الأحوال‎ 
وسوء المواطن"٬فإنه قد كان ينتقل» على هذا النحو»من إختصاص‎ 
العرب بنمط معين فى العيش إلى إختصاصهم بعلم الأنساب‎ 
نفسه» حيث "إنما هذا (العلم) للعرب فقط" قال عمر رضي الله‎ 
تعالى عنه: "تعلموا النسب ولا تكونوا كنبط السوادء إذا سئل‎ 
أحدهم عن أصله قال من قرية كذ" وبالرغم من هذا الإلحاح‎ 
على وجوب تعلم النسب الذي لم ينس عمر - في إشارة بالغة‎ 
الدلالة - أن يماهيه مع الأصل» فإن ثمة من سعي في الإسلام‎ 
(ولعلهم كانوا من غير ذوي الأنساب)' إلى خلخلة مركزية هذا‎ 
العلم إحتجاجا بأنه " علم لا ينفع وجهالة لا تضر إلى غير ذلك‎ 
من الإستدلالات". وعندئذ فإن الكثيرين قد تصدوا لتفبيت‎ 
مركزيته- لا ضمن عالم القبيلة هذه المرة- بل وضمن عالم‎ 
الإسلام أيضاً وذلك إنطلاقاً من أن الحاجة تدعو إليه في كثير من‎ 
المسائل الشرعية» ممثل تعصيب الورائة وولاية النكاح» والعاقلة في‎ 
الديات» والعلم بنسب النبي (صلعم)ء ونه القرشي الهاشمي‎ 
الذي كان بمكةء وهاجر إلى المدينة وإن هذا من فروض الإيانء ولا‎ 
يعذر الجاهل به» وكذا الخلافة عند من يشترط النسب فيهاء وكذا‎ 


(۱) ابن خلدون: المقدمة (سبق ذکره) ج ۲ ص ٤۸٦- ٤۸٥‏ . 


() أو من العجم الذين "لا يعتبرون المحافظة على النسب في بيوتهم وشعوبهم" انظر: 
المصدر السابق» ج۲» ص٦۸4٤‏ . 


لفل الثاني 
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من يفرق في الحرية والاسترقاق بين العرب والعسجم. فهذا كله 
يدعو إلى معرفة الأنساب» ويؤكد فضل هذا العلم وشرفهء فلا 
ينبغي أن يکون نوا 

ورغم ما يبدو من آن أمر النسب قد راح» هکذاء یتجاوز شرط 
الإرتباط بواقع القبيلة إلى شروط إعمال الشريعةء فإن ذلك لا يعني 
أكثر من أن مركزية النسب/ الأصل» إغا تعيد إنتاج نفسها ضمن 
شروط مغايرة» وبحيث لا يتجاوز الأمر حدود تثبيت هذه المركزية 
على نحو يكشف عن دوام الهيمنة لما يخص عالم القبيلة الذي بدا 
من المرونة بحيث راح يتشكل» متخفياًء ضمن عوالم الدين 
والثقافةء وحتى رغم غياب شرطه في الواقع؛ وإلى حد ما سيبدو 
لاحقًا من أن القبلية «sناەطآ‏ سوف تعيش من غير قبیلة ٥ظا1۲»‏ 
وأعني في إطار دولة الخلافة.. بل وحتى دولة الحداثة! 

إذ الحق أنه إذا كانت ضروب من التحول قد طرأت على جهة 
النلسب منذ منتصف القرن الثاني الهجري» حيث "كان لون النسب 
اللجنس والقبيلة» فأصبح لونه الدينء والقرب أو البعد من الرسول» 
وكان اللون الأول يشوبه الفخر والحميةء فأضيف إلى اللون الثاني 
على توالي الأيام» نوع من التقديس والبركة" فإن هذا التتحول قد 
(۱) ابن خلدون: کتاب العببر ودیوان البتدأ وابر» (سبق ذکره) مجلد ۲ ص ٦ء‏ وكذا: 

ابن حزم: جمهرة أنساب العرب» (دار الكتب العلمية) بیروت ط ۱ء ۱۹۸۳ ص ۲ . 
(۲) السلطان الأشرف عمر بن يوسف بن رسول: طرفة الصحاب في معرفة الأنساب» 


تحقيق ك. و. سترستین» (مطبعة الترقی) دمشق ۰۱۹4٩۹‏ ص ٩‏ . 


» الشافعي وتاسيس الأحول » 


كان بمخابة التوطئة لتحوله الأهم إلى الإشتغال في عالم الثقافة 
تفكيرا بنموذح - أصل هذه المرة» ولكن مع دوام نفس طابع 
التقديس والبركة. فإذ يبدو أن هذا التمر كز للنسب حول النبي 
(قرباً وبعدا)ء إنما بعني أن لحظات الزمان بدورها سوف تكون 
موضوعاً للشرف والقيمة» بل وحتى القداسة» قربا أو بعد من 
الرسول أيضاء فإن ذلك يعني أن مر كزية النسب لم تتاد فقط إلى 
هيمنة تصور للتاريخ سقوطا - لا يرتفع أبداً - من -لحظة - أصل 
(أو نموذج) إلى ما دونها فضلاً وقيمة»ء بل وإلى تكريس نوع من 
مركزية الماضي في الثقافة بأسرهاء والتي لم تزل تحضر للآن تفكيراً 
بنموذج أصل. وإذن فإنه التحول من النسب - الأصل (في 
القبيلة) إلى النموذج - الأصل (في الثقافة)ء ودائمًا عبر وساطة 
أو بالأحرى قداسةءالبي/ الأصل» نسباً وزمناً وعلماء التي تناتي 
من فضاء العقيدة. 

وإذ كان لزاماً أن يحضر هذا التحول»ء وبكفة عناصره المؤسسة 
من القبيلة والعقيدة والفقافة؛ وأعنى من دون أن يغيب أحدها أو 
يتخفي کما سیحدث لاحقاًء فى فضاء البدايات وإرهاصاتهاء فإن 
في ذلك تفسيراً ما يسود فضاء النتص الوس في علم الأصول؛ 
وأعني نص الرسالة الشافعي من أن تكريس سلطة الأصل وتشبيت 
آلية التفكير به (في الثقافة) يتحقق في ارتباط جوهري وصميم مع 


(۱) انظر: على مبروك: الإمامة والسياسة.. الخطاب التاريخي في علم العقائد (مرکز 
الإغاء الحضاري) حلب 1 2 


_الفصل الثاني 


a 


تشبيت النسب - الأصل (في القبيلة)» وعبر توسط القداسة 
المستمدة من الشيي تسا وغلما. ومن هنا دلالة الاستهلال لهذا 
النص بإثبات النسب الذي لا معني له بمعزل عما سيترتب عليه 
لاحقاً من تثبيت مر كزية القبيلة» والذي يتجاوز أمره حدود مجرد 
الإثبات الشكلي في المفتتح إلى لعب دور بالغ الجوهرية في بناء 

والغريب حقاً أنه فيما إنشغل القدماء» وخصوصاً من مؤلفى 
المناقب - بقراءة دلالات هذا الإثبات وإكتناه معانيه كجزء من 
سعيهم إلى تيت هيمنة الشافعي (نسباً ومذهباً)» فإن أحداً من 
دارسيه اللحدثين لا يكاد يلتفت إلى الدور المركزي الذي لعسبه هذا 
الإثبات للنسب في بناء نصه وترتيب نظامه؛ وأعني من حيث أن 
إثبات السب - الأصل فی المفتتح »لم يكن إلا نقطة البدء إلى نسق 
فقهى ينبنى على الإزاحة المطلقة لكل ما سوي الدليل - الأصلء 

ولعل سعيا إلى اكستناه الدور المركزي للنسب في نسق 
الشافعى ونصهء إنما ينطلق من حقيقة آنه إذا كان قد ثبت بالتواتر - 
حسب الرازي - إفتخار الشافعى بنسبه الذي يصله بالرسول» 
مباشرة» عند بنى عبد مناف'. فإنه قد بدا أن الأمر إنما يتجاوز 


(۱) ولعل أحدا لم يحظ كالشافعي» بمثل هذا القدر من كتب الناقب. 


(۲) الرازي: مناقب الشافعي (سبق ذكره) ص٥‏ . 


الشافعي وتأسيس الأصول » 


۳ 
مجرد هذا الفخر بالنسب الخاص إلى مركزية "علم الأنساب" في 
وعيه على العموم. وهنا فإنه إذا كان علم الشافعي بالأنساب يتبدي 
فی رده على الرشيد يسأله: "كيف علمك بالأنساب؟" قائلاً: يا 
أمير المؤمنين» ذلك علم لم يسعنا جهله في الحاهلية مع تحمط 
الكفر» وتغمط الحق» ليكون عوناً على التعارف» ومعرفة الأكفاء 
وإني لأعرف جماهير الأقوام» وأنساب الكرام وماثر الأيام» وفيها 
نسب أمير المؤمنين» ونسبي» وماثر آبائه وآبائي"' فان مر كزية هذا 


العلم» في وعيه» تتأتي من حقيقة "آنه كان في إبتداء أمره يطلب 
الشعر وأيام العرب (والناس) والأدب» ثم أخذ في الفقه (بعد 
ذلك)""؛ الأمر الذي يعني أن "أخذه في الفقه" كان مسبوقاً 
بضرب من التبلور المعرفي المتم ركز ضمن حقول الشعر والأدب 
وأيام العرب والناس'(أو التاريخ والأنساب)» والتي هي آدني ما 
تكون إلى علوم القبيلة". وبالطبع فإنه ورغم ما يبدو - هكذا - 


)۱( الرازي: مناقب الشافعی (سبق ذکره)» ص ٤١‏ 

(۲( الشافعي: أحکام القرآنء تعریف وتقديم محمد زاهد الكوثڻري (دار الكتب العلمية) 
بیروت ۱۹۸۰ ج ۱ء صا . 

(۳) وهنا يشار إلى أن الفضاء الثقافي في الإسلام قد اتسع منذ ما قبل الشافعي لضرب من 
الترابط الحاسم والوثيق بين الأنساب والققه بالذات؛ حيث كان الناس في صدر الإسلام 
يتعلمون الأنساب كما يتعلمون الفقه» وكانوا إذا قصدوا سعيد بن المسيب للتفقه فى 
الدين» قصدوا عبد الله بن ثعلبة ليأخذوا عنه الأنساب وكان الخلفاء الأربعة الراشدون 
أنفسهم وكثير من الفقهاء من أعلم الناس بالأنساب أيضا. انظر السلطان الأشرف عمر بن 
يوسف بن رسول: طرفة الصحاب في معرفة الأنساب (سبق ذكره) ص٥‏ . 


سالفصل الثاني 


من آن سيرورة وعي الشافعي إا تنطوي على التحول من علوم 
القبيلة إلى علوم الشريعةءفإنه يبقي أن وعي القبيلة قد ظل - من 
خلال التبلور المعرفي الأولي - كامناً يعمل عنده في خفاء من تحت 
رداء الشريعة. 

فإذ الفخر (وهو أحد بايا عالم القبيلة المنهى عنها) قد 
إنسرب عند الشافعي إلى السب (وهو أحد علومها الوصي بها)» 
فإن ذلك قد راح ينتج نفسه داخل بنائه الفقهي؛ وذلك من حيث 
أنه إذا كانت إضافة الفخر إلى السب إا تنطوي على توع من 
ا اللتعرف' إلى 'الترفع'؛ أعني مجاوزة مجرد 
التعرف "على الأنساب ٠"‏ إلى الترفع - على قوله- نساب الكرام 
على جماهير الأضوام» وهو الأمر الذى تأكد تماما مع إثبات ابن 
حجر كتاباً للشافعي في 'فضائل قريش ۰ فان الشافعي قد راح 
بعيد إنساج هذا الضرب من الترفع بقريش داخل نسقه الفقهيء »لا 
على صعید مضمونه فقط بل - والأهم - عای صعید پنیته ونظامه 
وأعنى أن الأمر يتجاوز مجرد التعالي بهاء كة كقبيلة» داخل نصه» إل 
آن يصبح هذا التعالى بهاءهو أحد وجوه التعالى البنيبوى 

a a SL a E 
- النبي» بترفع بقریش إلى مقام القبيلة/ الأصل»وذلك عبر جعلها‎ 


(1) ابن حجر العسقلاني: توالي التأسيس بمعالي ابن أدريس» في مناقب سيدنا ومولانا 
الشافعی» (مكتبة الآداب) القاهرة ط ۱ء ٤۱۹۹ء‏ ص ٠۷۸‏ . 


الشافعي وتأسيس الأصول ء _ 


- 

ابتداءً من مقدمة نصه الرسالة - موضوعاً لخطاب إلهي صريح. 
فقد إنطلق يبني على آن النبي (صلعم) هو "المفضل على جميع 

خلقه» وأنه أفضل خلقه نفسا" أنه أيضاً 'خیرهم نسباً ودارا" 
منتقلاً هكذا من الترف به (خلقا وتفسا) إلى الترفع به (قوماً 
ونسبا)؛ وهو الترفع الذي كان لابد أن يترسخ قاماً مع إإختصاص 
القوم بخطاب إلهي أدرکه "مجاهد في الآية (وإنه لذكر لك 
ولقومك)» حیث بقال: من الرجل؟ فيقال من العرب» فيقال: من 
أي العرب؟ فيقال: من قريش". وإذ أدرك مجاهد دلالة القوم 
هكذا» في قريش خاصة» وليس في العرب على العموم» وأكد 
الشافعي على أن "ما قاله مجاهد من هذا بين في الآيةء مستغني فيه 
بالتنزيل عن التفسبير". فإنه - أي الشافعي - سرعان ما راح ينتج 
هذا الترفع داخل القبيلة نفسها (أو قريش)» حيث الله "جل ثناؤه 
قد خص قومه وعصشيرته الأقربين في النذارة» وعم م الخلق بها 
بعدهم» ورفع بالقران ذكر رسول الله» ثم خص قومه بالنذارة. إذ 
بعثه فقال (وأنذر عشيرتك الأقربين). وزعم بعض أهل العلم 
بالقرآن آن رسول الله ( ّم ) قال: يا بني عبد مناف: إن الله 
بعثني أن آنذر عشيرتي الأقربين» وأنتم عشيرتي الأقربون". وإذ 


(۲) المصدر السابقء نفس الصفحة. 
(۳) المصدر السابق» نفس الصفحة. 
() المصدر السابقء ص ٠١‏ . 
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mM 

و هكذاء فى الترضع من القبيلة إلى العشيرة أو بني عبد 
مناف التي يلتقي عندها النسب الخاص بكل من النبى والشافعى 
مباشسرة فإغا ليخايل بنوع من الترفع بشخصه من وراء ذلك کله؛ 
وهي المخايلة التي كان لابد ن تتادى بكتاب المناقب إلى وجوب 
'كون الشافعى متبوعاً لغيره من العلماء والجتهدين» وأن يكون 
غيره أتباعاً له مطلقاً". بل وإلى حد القطع" بوجوب الصلاة عليه 
(يعنى على الشافعى للغرابة)"'“؛ وذلك دلالة على التسوية 
الكاملة بينه وبين النبي. 

وهكذا تبدا مسيرة الترفع» الذي يبلغ حد التقديسء بالشخص 
(وهو النبي)ء وتنتهي أيضا بالشخص (الذي هو الشافعى)» وعبر 
توسط القبيلة والعشيرة» الذي بدا وكأن البعض ر إلى 
الإرتفاع فوقهماء منتجا للتماهي الكامل بين كل من النبي 
والشافعى؛ وإلى حد أمكن معه أن تتواتر الرواية عن البعض بأنه 
رأي ليلة مات الشافعىء قائلاً يقول: الليلة مات التبى صلى الله 
علو وسل بل إن آارازی فد رام تجا رز مجرد ذلك إا 
المخايلة- ترتيباً على النسب القرشي للشافعي- بأن تخطتته والرد 
عليه تكاد تبلغ مقام التسخطئة ا 0 وذلك قياساً 
(۱) الرازي: مناقب الشافعي» (سبق ذکره) » ص ۱۲ء ۲۳١‏ . 
(۲) الشافعي: أحكام القرآن. سبق ذكره ج ١ء‏ ص ١١‏ . وانظر الرواية نفسها في اين 


حجر توالي التأسیس بعالي ابن آدریس» (سبق ذکره)» ۱۹۱ 
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ا 
على قول النبي: "آلا من آذي ورد على قرابتي» فقد اذاني» ورد 
عل ومن کان (وردعل) دهد آذی (ورذ جل )ال0 وا 
وکأنه الانتقال من مجرد التماهي مع النبي إلى التماهي مع الله 
نفسه؛ حيث الرد على الشافعي هو - عبر وساطة الرد على النبي - 
رد على الله» ومن هنا ما قطع به الرازي من أن "من تعرض لنازعته 
(يعنى الشافعى)»ء فقد جعل نفسه هدقًا لعذاب الله تعالي» من 
حيث أنه أهانة لقريب رسول الله ( علخي ٠)‏ التي هي - بدلالة ما 
سبق - إهانة للرسول» ثم إهانة بالتالي لله نفسه. وهنا فإنه» ومع 
إمكان الإحلال بالطبع للقبيلة (الكل) محل القريب (الفرد)ء فإن 
الباب ينفتح واسعاً أمام إنتاج القبيلة كأصل أول؛ وأعني من حيث 
تصبح منازعة القبيلةء قياساً على منازعة القريب المنتمي إليهاءمن 
قبيل "المنازعة لله". 
وهكذا تتبدي الدلالة كاملة لما سيبدو نوعاً من التسوية آقامه 
الشافعي بين كل من الله والنبي» وإلى حد "مشارفة آفاق التوحيد 
بين الإلهي والبشري ما يستتبعه ذلك من إهدار خصوصية الرسول 
وبشریته بوصفه مبلغاً للوحي وشار حا له""؛ وأعني من حيث أن 


(۱) الرزاي: مناقب الشافعي» (سبق ذکره) ص ۲۳۹ . 
(۲) المصدر السابق» نقس الصفحة. 


(۳) نصر أبو زيد: الإمام الشافعي وتأسيس الإيديولوجيا الوسطية (سينا للنشر)ء القاهرةت 
ط 1ء1۹۹۲ ص ٤1-٤0‏ . ۰ 
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f 
مشارفة الشافعي لآفاق التوحيد بين الإلهي والبشري (الذي هو‎ 
النبي)» إنما تقوم دلالتها في تلك المشارفة لآفاق نفس التوحيد بين‎ 
الإلهي والبشري» التى بلغها الرازى (ولكن مع ملاحظة أن دلالة‎ 
'البشري" عنده إنما تقع على الشافعي» حين إعتبر الرد عليه كالرد‎ 
على الله)ء وأيضاً فيما يكن المصير إليه من مشارفة آفاق التوحيد‎ 
ذاته بين الإلهي والبشري (الذي يتجاوز الشخصى إلى القبلي هذه‎ 
المرة). وهكذا ينتج الخطاب ضروباً من الإحلال والتماهيء‎ 
صريحة ومضمرة» بدأها الشافعي "بإنتاج التماهي" بين الله والنبي»‎ 
ثم جاء من أحل (القبيلة والشافعي) محل النبي» وذلك تيتا‎ 

لسلطة أصل مجاوز تستحيل ألبتة منازعته. 
والحق إن هذا التشبيت الكامل لسلطة الأصل ومر كزيته (نصاً 
وشخصا وقبيلة)» هو ما يوجه عملية تأسيس الشافعي للأصول 
وترتيبه لها على نحو جعله يتعالي بسنة النبي إلى مقام النص 
الإلهي» كالقرآن تماماً. فإذ مضي البعض يؤسس لحضصور 'سنة 
ابي" بوصفها إجتهاداً يعكس حدود خبرة النبي وواقع تجربته؛ 
وهو التصور الذي سوف يبلغ بالبعض (من الصحابة أنفسهم) 
حدود إمكان تجاوزها"') فإن الشافعي قد مضي في المقابل» إلى 
(1) ومن خسن الحظ أن رواية للشاقمي قد أفادت باه كان من بين الصحابة الف شهم من 
بلغ حدود هذا التىجاوز حيث أخبرنا مالك عن زبد بن أسلم عن عطاء بن يسار: أن 
معاوية بن أبي سفيان باع سقاية من ذهب أو ورق (فضة) بأكثر من وزنهاء فقال له آبو 
الدرداء: سمعت رسول الله ينهي عن مشل هذاء فقال معاوية: ما أري بهذا بأسا؟ = 
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تيت هذا الإجتهاد كأصل مطلق وذلك عبر التعالي به من حدود 
النتاح البشري المشروط إلى مقام الوحي الإلهي اللامشروط الذي 
لم يكن ليجعل للنبي فقط سلطة أن "يسن فيما ليس فيه بعينه نص 
کتات»(بل وأن) يلر متنا الله اتباعه في کل ما سن" (سواء ما سن مع 
کتاب الله مبینًا ومکمااًء أو فیما لیس فيه نص کتاب). وجعل في 
إتباعه طاعته (أي الله)» وفى العنود عن إتباعها (آي السنة) 
معصيته (أي الله) التي لم يعذر بها خلقاً» ولم يجعل له من إتباع 
إلله"'. وأما ما وصف الشافعي نما يۇسس عليه لزوم هذا الإتباع» 
فإ نما يتمثل فيما عقده من الربط والقران بين الله والرسول في 
"الطاعة والإيمان" ثم ما ينبنى عليه من ”قران "السنة والقرآن". فإذ 
الموضع الذي أبان جل ثناؤه أنه جعله علماً لدينه» بما إفشرضه من 
طاعته» وحرم من معصیته وآبان من فضیلته» با قرن من الان 
برسوله مع الإيان به" مستدلاً على ذلك بنصوص شتي تحتشد 
بها رسالته"" فإنه قد راح ينتقل من هذا القران بينهما (الله 


«فقال أبو الدرداء: من يعذرني من معاوية؛ أخبره عن رسول الله» ويخبرني عن رأيه 
وهكذا الرأي يسبق احبر عن النبي ويجاوزه عند صحابي كمعاوية. انظر: الشافعى: 
الرسالة (سبق ذکره) ص۱۹۲٠‏ . 

(۱) الشافعي: الرسالة» (سہق ذكره) ص ١‏ . 

() المصدر السابق» ص٤٤-۹٤‏ '. 


_الغصل الثاني 


a 
والرسول) في "الإيمان" إلى قران "الكتاب"- وهو القرآن- مع‎ 
الحكمة التي "سمعت (والكلام للشساضعى) من أرضي من أهل‎ 
العلم بالقرآن بقول: "الحكمة (هي) سنة رمسرل الله" مستدلا أيضاً‎ 
بحشد من النصوص التي تتسجاوز مجرد المع بين "الكتاب‎ 
والحكمة" إلى إعتبار تلك الحكمة (أو السنة) من قبيل القمول‎ 

الإلهي وذلك عبر كونها من الوحي إلقاءاً في الروع“ 

وبالطبع فإنه لابد أن يترتب على إثبات الإلهية للنبي (نصاً)- 
وأعنى به نص السنة- أن تنسرب إليه (شخصا)ء وذلك حسب ما 
يبدو من إلغاء الشافعي أي تايز بين النص والشخص”'. وإذ يبدو 
أذ إنسرابها إليه (شخصا) لابد أن يسول إلى إنسرابها إليه (نسبا) 
كذلك؛ وأعني بحسب منطق الإحلال والإزاحة الذي يشتغل 
مضمراً داخل ا لخطاب فإن ذلك پتسجاوب- على نحو کامل - 
ما سبق للشافعي إنتاجه من تكريس مركزية القبيلة والعشيرة حين 
جعلهما مسوضوعا لطاب إلهي؛ وأعني من حيث المخايلةء هنا 
بإنسراب الإلهسية من (السنة) إلى (القبيلة)» إبتداءً من أن النبي هو 
الأصل - المر كز فيهما (السنة والقبيلة) معا. 


(۱) الشافعي: الرسالة» (سبق ذكره)» ص۳٥‏ . 

(۲) وأعني من حيث لا جال لأي تمايز بون "فرض الله إتباع سنة تبيه" (أو النص) وبين 
فرضه طاعة النبى تفسه (أو الشسخص)؛ ليس فقط لأن النص ,فى حال النبى بالذات. 
اد لا ضمي عن التخهن بل و لآن شخص النبي» بإشاراته واماداتت زر کاته 
وسکناته» وصمته ونطقه» بل وحتی هيثة جسده تکاد جميعاً أن تستحيل إلى نص. 
انظر المصدر السابقء ص ٤١-٤۳‏ . 
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ولعل ما يؤكد على أن مركزية السنة عند الشافعي. هي نوع 
من إعادة إنتاح مركزية القبيلة (عبر وساطة صاحب السنة الذى 
ترتبط مر كزية قبیلته بر کزیته) داخل نسقه الفقهي» وما یترتب على 
ذلك كله من تشبيت لمركزيته (أى الشافعي) اللخاصة') هو ما 
سيمضي إليه الشافعي من إعادة إنتاج نفس المر كزية للقبيلة داخل 
نسقه من خلال اللغة بعد السنة. فإذ ينطلق المشروع الفقهي 
للشافعي بأسره من السؤال: "كيف البيان؟"؛ وبما يحيل إلى تمحوره 
الات خرن البيان» فإن ذلك ينطوي» لا محالةء على تأكيد 
مركزية اللغة داخله؛ وذلك من حيث يكاد ينحل البيان إلى مجرد 
اللغةء حيث "البيان هو المنطق الفصيح المعرب عما في الضمير "“. 
وهنا فإن ما يبدو من أن لفظء المنطق قد ينطوي على ما يجاوز 
اللغبة سوف يجعل ابن كثير يمضي إلى أن المنطق هنا إا يعني 
'النطق» وهو الأحسن والأقوي» لأن السياق في تعليمه تعالي 
للقرآن وهو أداء تلاوته» وإنما يكون ذلك بتيسير النطق على الخلق» 
وتسهيل خروج الحروف من مواضعها من احرف واللسان 
والشفتين على اختلاف مخارجها وآنواعها") وا يئول إلى 


)١(‏ ولعل هذه المركزية ا لحاصة هي الجذر الأعمق لكل أشكال الر كزية التي يکاد يستحيل 
خطابه إلى ساحة لإنتاجها. 


)۲( الزمخشري: الكشاف عن حقائق التنزيل» تحقيق محمد الصادق قمحاوي (محتبة 
الحلبي) القاهرة ,ج ص٤‏ . 


(۳) ابن کثیر: تفسیر القرآن العظيم» (مكتبة ا لحلبي) القاهرة» دون تاریخ» ج٤»‏ ص ۲۷۰ . 


_الفصل الثاني 


کک n‏ 
إنحلال البيان إلى مجرد "اللغة واللسان" وبأدق معانيهماء أى نطقاً 
وكلاماً فقط. وليس فصاحة أو بلاغة سوف تأخذ كامل تسميتها 
من البيان بدورهاء حين تصبح علم البيان. 


وليس من شك في أن هذا التمر كز للفقه حول اللغة؛ وأعنى 
من حيث ينحل - حسب الشافعي - إلى بيان يكاد يستحيل معه 
(أى الفقه) إلى نوع من التفكير باللغة وفيهاء إنما ينطوي على نوع 
من التثبيت لمركزية القبيلة - الأصل (قريش)» وأعني من حيث 
مضي الشافعي إلى "إن أولي الناس بالفضل فى اللسان» من لسانه 
لسان النبي". ولأن أحداً قد يصير إلى أن القصد من لسان النبيء 
هناء هو لسان العرب على العموم» فإن الشافعي يتدارك فيخصص 
اللسان المقصود بالفضل بأنه لسان قومه (يعني النبي) خاصة". 
وبالطبع فإنه وإذ سبق التنويه بآنه يصرف دلالة القوم إلى قريش 
بالذات» وذلك حسب تفسير ابن مجاهد, الذي تبناه كلا لآية 
(وآنه لذكر لك ولقومك)ء فإن ذلك يعني أن اللسان الأفضل»› 
والحال كذلك» هو لسان قومه- قريش. وإذا كان لابد - مع 
تفاضل الألسنة - أن يكون بعضهم تبعا لبعضهم» وإن يكون 
المفضل في اللسان المتبع على التابع...»فإنه لا يجوز أن يكون أهل 
لسانه أتباعا لأهل لسان غير لسانه في حرف واحد» بل كل لسان 


(1) الشافعي: الرسالة» (سبق ذکره) ص ۲۹ . 


(۲) المصدر السابقء ص١۳‏ . 
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(هو) تبع للسانه وکل آهل دين قېله فعليهم إتباع د ولعل 
ما يىدو من قياس الشافعي لاوتباع فى اللغة أو اللسان على الإتباع 
لسان قریش) قداسة الدين وهيبته. وإذ يبدو - علی ای حال- أن 
تثبيت المر كزية يتكشف عن تكريس الإتباعية فان ما يبدو من آنه 
القبيلة - الأصل - اللسان» سوف يتسع عند الرزي إلى نوع من 
الإتباع المطلق يسنده إلى "قوله ( م ): الناس تبع لقريش في هذا 
الشأن»› مسلمهم تبع لمسلمهم»وكافرهم تبع لكافرهم. وقوله 
رم ) فى هذا الشأن ليس المراد به االخلافة (آو الدين)ءلأن قوله 
كافرهم تبع لكافرهم ينفي حمل الفظ على الحلافة" و الدين 
بالطبع» بل هو الإتباع مطلقا وأبداً. وإذ تقوم الدلالة القصوى 
لإتساع الرازي بحدود الإتباع على نحو مطلق»› في سعيه لى أن 
يرتب على تشبيته لمركزية الشافعي "وجوب كونه متبوعاً لغيره من 
العلماء والجتهدين» وأن يكون غيره أتباعاً له مطلقا" . فإن ذلك 
یحیل» لا محالة الى إنسراب الركرية والإتباع' من القبيلة إلى 
الشخص؛ وبا يعنى أن الإتباعية للقبيلة تؤسس الإتباعية للشافعى» 
والعكس. لکن ما يبدو وکأنه الإتباع» هنا لحرد القبيلة أو حتی 
)١(‏ الشافعي: الرسالةء (سبق ذکره)» ص۲۹ ِ 
(۲) الرزاي: مناقب الشافعي (سبق ذکره) ص ۲۳١‏ . 


(۳) المصدر السابق» نفس الصفحة. 


_الفصل الثاني 


- 

الشخص» سرعان ما سيتجاوز تلك السياقات امحددة» إلى 
تكريس الإٍتباع المعرفي على العموم» والذي سيترتب» بقوة» على 
الإنعكاس البنيوي لمركزية القبيلة داخل التسق الققهي للشافعي؛ 
وهو النسق الذى لعب دوراً تأسيسياً فى الثقافة بأسرها. 

فإذ سيبلغ إنتاج الشافعي لر كزية القبيلة ذروة إكتماله وتعامه 
عبر إعادة إنتاجه لهذه المر كزية من خلال النظام البنيوي لنسسقه 
الفقهي بأسره؛ الذي يبدو آن تعحوره حول ما یکاد ثل ثابت بنيته 
الأعمق»آو الدليل - الأصل» هو أحد أشكال إنتاج القبيلة - 
الأصل» فإنه كان مضي إلى ترسيخ ثوابت الإتباعية في الثقافة على 
نحو كامل. إذ الحق ن الثقافة لن تتوقف بعده أبدا عن إنتاج هذا 
الدليل - الأصل» وتشبيت سلطته- وبالتالى إتباعيته- فى كافة 
حقولها المعرفية تقريباً. 

فقد مضي الشافعي يمحور جهده الفقهي كله حول بناء 
وتكريس دليل - صل يستحيل الخروج عليه أو الإنحراف عنه 
مطلقا؛ وذلك إبتداء من "إن الله لم يجعل لأحد بعد رسول الله أن 
يقول إلا من جهة علم مضي قبله» وجهة العلم بعد (هى): الكتاب 
والسنة والإجماع والآثار وما وصفت من القياس عليها"“. ولأن 
ما وصف من القياس عليها لا يجاوز ألبتة حدود "ما طُلب 
بالدلائل على موافقة ابر المتقدم» من الكتاب والسنةء لأنهما علم 
احق المفترض طلبه". فإن ذلك يعني أن جهة العلم هي الكتاب 
(۱) الشافعی: الرسالة (سبق ذکره) ص ۲۲۱ . 
(۲) المصدر السابق» ص٥۲‏ . 


م الشاقعي وتأسيس الأصول » 


و 


أو السنةء أو النص (الذي هو علم إحاطة في الظاهر والباطن) أو 
ما يطلب بالدلائل منه (وهو علم الظاهر دون الباطن)'. وهنا 
يشار إلى أن مفهوم النص عند الشافعي قد راح ينبني عبر 
إستراتيحية تعتمد آليتي التوسع والإلحاق؛ وأعني التوسع بالأعلي 
ما أشار إليه كجهات للعلم ليتسني إلحاق الأدني بهء وإلى حد 
إعتباره جزءاً منه. وهكذا فإن ما سبق من توسع الشافعي بمفهوم 
(الوحي) ليبتلع السنة"» سوف ينتج نفسه توسعا بالسنة لإلحاق 
الإجماع بها كمجرد جزء منهاء وبا يعنيه ذلك من مقاربته لتخوم 
الوحي بدوره. 

ولقد تبني الشافعي آلية في الاتساع بالسنة تنبني على مماثلتها 
باللغة وإلحاقها باللسان في الإتساع وإستحالة الإحاطةء وذلك 
إستناداً إلى قاعدته المؤسسة والحاكمة في أن 'يلحق (الشئ) بأولي 
الأشياء شبها به" . وهکذا فإنه وإذ مضي إلى أن "لسان العرب 


(1) والحق أن تمييز الشافعي بين علم إحاطة في الظاهر والباطن يكون من النص. وبين علم 
إحاطة في الظاهر فقط يأتي من القياسء إنا يرتبط بموقف يتعالي بالنص على حساب 
الاجتهادء حتى ولو كان اجتهاداً عليه. أنظر:الشافعي: الرسالة» (سبق ذكره)» ص ۲٠۲‏ . 

(۲) حيث "ما فرض رسول الله ( ّم ) شيًا قط إلا بوحي» ومن الوحي ما يتلي (القرآن) 
ومنه ما بکون وحیاً (غیر متلو کقرآن) إلى الرسول الله ( زط ) فیستن به» وقد قیل ما 
لم بتل قرآنا إنغا ألقاه جبريل في روعه بأمر الله» فكان وحيا إليه" انظر الشافعي: الأ 
ج۷ (کتاب إبطال الاستحسان) سبق ذکره ص ۳۰۴۳ . 


(۳) الشافعى: الرسالة (سق ذكره) ص ۲۹ . 


سالفصل الثاني 


ی 
نسان غير نبي ولکنه لا يذهب منه شئ على عامتهاء حتی لا 
بکون موجوداً فیها من یعرفه".فإنه راح يني على ذلك "أن العلم به 
(آى اللسان) عند العرب كالعلم بالسنة عند أهل الفقه. لا نعلم 
رجلا جمع الستن فلم يذهب منها عليه شئ "'. ولقد کان لزاماً أن 
يترتب على هذا التماثل بينهما من جهة العلم؛ وأعني من حيث "لا 
نعلم رجلا (مفرده) جمع (اللغسة والسنة) فلم يذهب منهما عليه 
شئ" والذي يتاني بالطبع من تاثلهما في "الإتساع وإستحالة 
الإحاطة" آن تكون السنة بدورها لا نعلمها يبحيط بجميع علمها 
إنسان غير نبي» ولكنه لا يذهب منها شئ على عامة أهل العل 
حتی لا یکون موجوداً من يعرفها (بمفرده) ... وتبعا لذلك فإنه لا 
سبيل إلى الإتيان على كافة السان بالسعلم إلا إذا جمع علم عامة 
أهل العلم بها (الذين) إذا فرق علم كل واحد منهم» ذهب عليه 
الشئ منهاء ثم كان ما ذهب عليه منها موجوداً عند غير ه". 
وهكذا فإنه إذا كان لا يتصور وجود من يعرف (اللغة) كلها 
مغرده» فإنه لا يتصور أيضاً وجود من يعرف (السنة) كلها بمفردى 
'فيتفرد (لذلك) جملة العلماء بجمعها" 


)۱( الشافعي: الرسالةء (سبق ذكره)» ص۲۷ . 
(۲( المصدر السابق» نفس الصفحة. 


(۳) المصدر السابق» نفس الصفحة. 


» الشافعي وتأسيس الأصول . 


- 
ولعل هذا التصور للسنة على هذا النحو من الإتساع الذي 
يستحيل معه أن بحيط بعلمها إنسان غير نبي؛ وبحيث لا يبقي من 
سبيل للعلم بها إلا عبر الجمع لا تفرق منها عند كل واحد»هو ما 
بؤسس كلب لفهوم الشافعي عن "الإأجماع. فإذ مضي الشافعي 
يبني الحجة في "إتباع ما إجتمع الناس عليه نما ليس فيه نص حكم 
لله» ولم يحكوه عن النبي" منطلقا من نوع من التمييز فيما 
إجتمعوا عليه بين ما "إجتمعوا عليه فذكروا إنه حكاية عن رسول 
الله»فهذا كما قالوا إن شاء الله (أنه حكاية)ء و(بین) ما لم یحکوه 
فإحتمل أن يكون قالوا حكاية عن رسول اللهء وإحتمل غيره»ولا 
جوز أن نعده له حكاية". فإنه سرعان ما راح يلاشي أي تایز 
بين المحكي (عن النبي) وغير المحكي (عنه)ء ليطويه ما معا تحت 
المظلة الهائلة للسنةء وعلى نفس قاعدة إتساعها التي تجعلها - 
وكاللغة تماماً- "لا تعزب عن عامتهم» وقد تعزب عن بعضهہ"". 
وإذ يضاف ذلك إلى ما "نعلم من آن عامتهم لا تجتمع على خلاف 
لسنة رسول الله"ءفإن ما أجمعوا عليه ولم يبحكوه (عن التبي) لا 
يكون - على قاعدة اسستحالة الإجماع على خلاف السنن التى قد 
تعزب عن البعض» ولكنها لا تعزب عن الكل - من قبيل غير 
الخالف للسنة فحسب» بل من قبيل السنة التي لا تعزب عن 


() الشافعى: الرسالة (سبق ذکره) ص ۲٠۳‏ . 
(۲) المصدر السابقء ص a:‏ 
(۳) المصدر السابق» نفس الصفحة. 


-الفصل الثاني 


س 
الكل»أو حسب تسمية الشافعي "السنة الملجتمع عليها"' التى 
يميزها عن السنة المحكية بالتواتى ا ج فی خر انراد الال 
أجهد الشافعى نفسه تاماً في تثبيت حجته". 

والعحيب أن تمييز الشافعيء هناءبين السنة "منقولة أو محكية 
(عن النبي)" وبين "السنة المجتمع عليها" إنما يتجاوب تماما مع تمييزه 
- الذي ألحق من خلاله السنة بالوحي - بين الوحي المتلو (أو 
القرآن) وبين وحي الإلقاء في الروع (أو السنة) الذي لا يثلي. فإذ 
ااوجې ار يقابل السنة - الحكايةء فإن وحې الإلقاء في 
الر ن (الذي لا بتلی) يقابل سنة الإجماع (التي لا تحکي)» وبا 
يعني آنها ذات الإستراتيجية في التوسع والإلحاق - التي ألحق من 
خلالها الشافعي السنة بالوحي - تعمل هنا إلحاقا لاإجماع بالسنة. 

وام أن مجرد البلوغ بقياس الشافعي للسنة على اللغة» في 
الإتساع وإستحالة الإحاطةء إلى منتهاه لما يئول - بدوره - إلى 
إلحاق الإجماع بالسنة حتماً؛ وأعني من حيث إنه إذا كان إتساع 
الشافعي باللسان العربي - إلى حد إعتباره أوسع الألسنة - قد 
آمکنه من أن بلحق به ما يقال بأنه أعجمي ليس منه» فإن إتساعه 
بالسنة سوف یکون - بالقياس- آداته في أن يلحق بها ما يقال أنه 
ليس منها لأنه لم يحك منطوقاء بل إجتمع عليه فقط. 


(۱) الشافعي: الام ج۷ (کتاب جماع العلم)» سبق ذکره» ص ۲۷۹ . 


(۲) المصدر السابق» ص .۲۸٦-۲۷۸‏ وكذا: الرسالة» (سبق ذکره) ص ۲٠۴۳-۱۷١‏ . 


الشافعي وتاسيس الأصول . 


س 

وإذ ينطوى إلحاق الشافعي للإجماع بالسنة» على ما يحيل إلى 
ا التعبير الحي عن الخبرة التاريخية للجماعة 
بكل ما تنسع له من ضروب التراكم والتطور» والتعالي به إلى مقام 
النص المقدس الذي يجري تثبيته على نحو مطلق» نة بلا ان 
الشافعي قد راح يضع الإجماع كنص مطلق الحضور والهيمنة. فإذ 
مضي إلى أنه "لا يجوز الإجماع إلا على ما وصفت من أن لا 
کن عاف ا 
"لان الرأي إذا کان» تفرق (يعني إختلف) فيه "٬فإنه‏ کان لابد أن 
يقطع بان الإجماع لا يكون عن رآي". وبالطبع فإنه إ إذ لا 
يکون عن "ري" فإنه لا يبقي إلا آن يکون عن "نص". وٳِذن فٳِنها 
الخالفة التي يقصيها الشافعي ولا يسمح لها بأي حضور ضمن 
حدود النص» فيما يسمح لها بنوع من الحضور التافه وغير المنتح 
ضمن حدود الاجتهاد فقط» هى ما يتأسس عليها أو على غيابها 
بالأحرى» نصية الإجماع. ذلك "أن ما كان لله فيه نص حكم أو 
لرسوله سنةء وللمسلمين فيه إجماع» لم يسع أحداًعلم من هذا 
واحدا» أن بخالفه. وما لم يکن فيه من هذا واحد کان لأهل العلم 
الإجتهاد فيه فى طلب الشبهة (يعني التشابه) بأحد هذه الوجوه 
الثلاثة» ذا إجتهد من له أن يهد وسعة أن قول جا وجك الدلازة 
عليه» بان يكون في معني كستاب أو سنة أو إجماع» فإن ورد أمر 


(۱) الشافعي: الأم» ج۷ (کتاب جماع العلم)» سبق ذکر ص A۱‏ . 


(۲) المصدر السابق» ص ۲۷۹ . 


_الفصل الثاني 


¥ 
مشتبه يحتمل حكمين مختلفين فإجتهد فخالف إجتهاده إجتهاد 

غیره» وسعه آن یقول بشئ وغیره بخلافه» وهذا قلیل". وذ تبدو 
الخالفةء هكذاء هي علامة الشافعي الفارقة بين النص والاجتهاد 

فإن إقصائها عن محيط "الإجماع" لا يعني مجرد وضعه 'كنص' 

فقط٬بل‏ وينطوي على تأکيد إفتراقه عن "الاجتهاد" الذي يتنزل به 
الشافعي إلى محرد لاحقة للنص» وكذاعن "الرأي" الذي يدينه 

ويقصيه تاماً خارج حقل التداول. 


والحق أن تأكيد افتراق "النص" عن "الإجتهاد' قد راح 
ينعكس كليا على إستراتيجية الشافعي في بناء الإجتهاد مقابل 
النص. إذ فيما إعتمد في بنائه لمفهوم النص/ الأصل آليتي التوسع 
والإلحاق» فإنه سوف يعتمد في بناء الاجتهاد- على عكس ذلك- 
آليتي التضييق والإهدار؛ وأعني تضييق الإجتهاد إلى مجرد القياس 
لأنه "لا یکون بدا إلا على طلب شئ» وطلب الشئ لا کون إلا 
بدلائلء والدلائل هي القياس "١ء‏ ثم الإهدار الكامل لكل من 
الرأي والاستحسان» لأن "من قال هذين القولين قال قو لا عظيماً 
لأنه وضع نفسه في رآيه وإستحسانه على غير كتاب ولا سنة 
موضعهما (يعني موضع الكتاب والسنة)» في أن يتبع رأيه كما 
إتبعاءوفى أن رأيه أصل ثالث أمر الناس بإتباعه» وهذا خلاف 
کتاب الله عز وجل لأن الله تبارك وتعالي إنما آمر بطاعته وطاعة 


(۱( الشافعي: الأم» ج۷ (کتاب جماع العلم)ء سبق ذکره ص ۲۸۹ . 


(۲) الشافعى: الرسالة (سبق ذكره) ص٠۲۲‏ . 
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رسوله» وزاد قائل هذا القول رأیاً آخر على حیاله بغير حجة له في 
كتاب ولا سنة ولا أمر مجتمع عليه ولا أثر"'» وبما يحيل إلى 
إستحالة القول على غير أصل أبداً. وبالطبع فإن هذه الاستحالة 
هى الأصل فى تضييق الشافعي لحدود الإجتهاد إلى حد لا يكاد 
يتمايز معه عن النص ألبتة. 

وهكذا فإن القصد نما صار إليه الشافعي من أن الاجتهاد 
"ليس بعين قائمة (أي ليس نصاً)» وإنما هو شئ يحدثه (المجتهد) 
من نفسه". لم يكن أبداً تأسيس الاجتهاد كأصل مستقل 
الحضور» ولو في المد الأدنيء بقدر ما كان هو إلحاقه "بالنص' 
علی نحو لا یکاد یتمیز عنه؛ وأعني من حيث راح الشافعي يرتب 
على أن "الاجتهاد ليس بعين قائمة (أو نص)ء وإنا هو شئ يحدثه 
(الجتهد) من نفسه" أن المرء "لم يؤمر بإتباع نفسه» ونا أمر بإتباع 
غيره»(ولهذا) فإحداثه على الأصلين اللذين افترض الله عليه أولى 
به من إحداثه على غير أصل أمر بإتباعه وهو رأي نفسه*. ولذ 
ينحل الاجتهادء هكذاء إلى نوع من "الإحداث على أصل" لأنه لا 
يكون إلا على مطلوب» والمطلوب لا يكون بدا إلا على عين قائمة 
تطلب بدلالة يقصد بها إليهاء أو تشبيه على عين قائمة... والخبر - 
من الكتاب والسنة- عين» يتآخي (يتوخي) معناها الجتهد 


(1) الشافعي: الام (سبق ذکره) ج٦۰‏ ص ۲° . 
(۲) الشافعى: الامج (سبق ذکره)» ص * ° 
(۳) المصدر السابق تفس الصفحة. 


_--الفصل الثاني 


mM 
ال فإنه ( أعني الإجتهاد) يكون» على هذا النحوءقد‎ 
إنحل- أو كاد- إلى النص؛ وأعني من حيث يضيق إلى الحد الذي‎ 
E الشافعي‎ e والحق‎ 
آن يسمي هذا قباساً ا و اجنهاداً)ءويقول: لامعا اعرا‎ 
وحرم» وحمد وذ لأنه داخل في جملته» فهو بعینه» لا قياس‎ 
ا کیره وهکذا فالاجتهاد - القياس داخل فى جملة النص»‎ 
A و هو بعینه نص» لا قياس على غیره.‎ 
وحین بدا أن بره "آقوي القياس "")» هو آدني الي النص - قد‎ 
راح "جنع أن يسمي القياس إلا ما كان يحتمل أن يشبة با إحتمل‎ 
آن یکون فيه شبهاً من معنیون مختلفین» فصرفه على آن يقیسه على‎ 
أحدهما دون الآ "(؛ وا یعنی أنه لا يستحق إسم القياس إلا‎ 
'إذا ورد أمر مشستبه يحتمل حكمين مختلفين؛ فإجتهد (الجتهد)‎ 
فخالف اجتهاده اجتهاد غیره» فإنه يسعه أن يقول شيئاً وغيره‎ 
بخلافه"» فإنه يلاحظ أنه سرعان ما راح يتدارك بأن "هذا‎ 
قليل"". كاشفاً عن طبيعة رؤيته للإجتهاد - القياس إما كنص أو‎ 


(1) الشافعي: الرسالة» (سبق ذکره) ص۲۱۹ . 

(۲) المصدر السابق» ص٤۲۲‏ . 

(۳) المصدر السابق» ص۲۲۳ . 

. ۲۲٤ص المصدر السابق»‎ )٤( 

. الشافعي: الأم» ج۷ (کتاب جماع العلم)» سبق ذکره» ص۲۸۹‎ )٥( 
. ۲۸٥ص الشافعي: الأ ج۷ (کتاب جماع العلم)» سبق ذکره»‎ )0( 
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محرد هامش تافه وضئيل على نص بالغ الإتساع والإحاطة. 

والملاحظ أن إستراتيجية الشافعي في إلحاق الاجتهاد بالنص 
على هذا النحوء إنما تنبني على نفس آليات استراتيسجيته في بناء 
النص عبر التوسع بالأعلي مقابل تضييق الأدنيء ليتسني إلحاقه به. 
وهكذا فإنه إذا كان الشافعي قد اتسع بالوحي (وهو الأعلى) 
ليتسني إلحاق السنة به (وهى الأدني)ء وذلك عبر تضييقه 
لهاءبحيث لا تتسع لما يكشف عن وعي مستقل أو تجربة خاصة 
للنبي» بحضران بمعزل عن تجربة الوحي» ثم انسع بالسنة - الوحي 
(وهي الأعلى) ليتسني إلحاق الإجماع بها (وهو الأدني)ء وعبر 
ذات التضييق لالإجماع بحيث لا يتسع لوعي الجحماعة وخبرتها 
الحيةء فإنه قد راح» بالمثلء يتسع بالنص - كتابا وسنة وإجماعا - 
(وهو الأعلى) ليتسني إلحاق الاجتهاد به (و هو الأدني)» وعبر 
ذات التضييق له بحيث لا يتسع لأي من ضروب الرأي 
والاستحسان. وفى كلمة واحدة فإنه التضييق لانساني» وإلى حد 
إهداره» مقابل الإتساع بالملجاوز والنصي ليبتلع هذا الإنساني في 
جوفه. 

وهكذا فإنه لا إعتبار لرأي وإستحسان أو مصلحة وواقع» أو 
حتى تاريخ متحقق» بل راح الشافعي يقصي ذلك كله خارج 
السياق تماماًء إفساحاً للفاعلية المطلقة للنص» ولا شىء سواه. ولهذا 
فإنه إذا كانت الممارسة الفقهية السابقة عليه قد إتسعت لكل هذه 


_--الفصل الثاني 


mM 

الضروب (من الفاعلية الإنسانية) في بنائها لأنظمتها الفقهيهء فإن 
الشافعي قد راح بقطع معها على نحو كامل. فإذ " الرأي تفرق. 
فإنه ليس لأحد أن يقول با إستحسن (أو رأى)» فإن القول با 
إستحسن شئ يحدثه لا على مثال (أو أصل) سبق»(ولهذا) فإنغا 
الاستحسان تعسف وتلذذ و قول بالهوي.... (وإلى حد قوله) من 
استحسن فقد شرع" . وليس من إعتبار لواقع أو تاريخ»حتى ولو 
محتقت وقاتعه؛ بل إنه الإعدار لها مع حتقهاء > ما دامت تشي ہا 
يبدو وكأنه الانحراف عن النص. وهنا يشار بالذات إلى واقعة فتح 
مكة التي يكاد ينفرد الشافعي بروابة أنها فتحت صلحاً مهدر 
'إجماع أهل العلم» ومن له أدني علم بالسير والفتوح - 
كالبلاذري وابن تيمية والسرخسي والكرخي والشوكاني وغيرهم 
على آنها قد فحت عنوة لا صلسس". والغريب أن إهدار 
الشافعي لإجماع هل العلم على رواية الفتح عنوة وإنفراده برواية 
الفتح صلحاً لا يتأتي من تحقيقه لروایته تاریخیا ". بقدر ما يتآئي 
من إستدلاله عليها (فقهيا)»وبحيث بدا وكأنه يجعل (الفقهي) هو 

- للغرابة - ما يعيد بناء (التاريخي) ويوجهه. 


(۱)( المصدر السايق» نفس الصفحة وکذا: الرسالة (سبق ذکره)» ص۱۷» + 


)۲( انظر محمد بلتاجي: منهج عمر بن الخطاب في التشريع (دار الفكر العربي) القاهرة 
۰ ص ۱٩۱-۱۹۰‏ . 


(۳) وهو طبقًا للرازي من أعرف الناس بالتواريخ. انظر مناقب الشافعي (سبق ذكره) ص 
¥ 


الشافعي وتأسيس الأصول » 


۳ 
فإذ تقطع أحكام النصوص بآن كل ما فقتح عنوة "يجب 
قسمته» فإن تركه الإمام ولم يقسمه»ء فوقفه المسلمون أو تر كه 
لأهلهء رد حكم الإمام فيه لأنه مخالف للكتاب ثم السنة معأً. فإن 
قيل: فأين ذُكر ذلك فى الكتاب؟ قيل: قال الله عز وجل “وإعلموا 
آن ما غنمتم من شئ قان لله خمسه وللرسول" -(السشر١۱٤)-‏ 
وقسم رسول الله ( يث ) الأربعة الأخماس على من أوجف عليه 
با-یل وال ركاب من كل ما آوجف من أرض أو عمارة أو مال“. 
ولأن شيئًا من ذلك الذي قضي به الكتاب والسنة (أو النص) لم 
يحدث بعد فتح مكة ولم يقدر الشافعي على تصور أن يكون 
قضاء النص قد تعطل استثناء في مكة "متا على أهلها" على قول 
الشوكاني - أو تشريقًا لهاء وهي على قول النبي ( لم ) نفسه 
أحب بلاد الله إلى قلبهء فإنه قد راح يستدل من (الفقه) على 
(التار, بخ)ءقاطعا بأنها قد "فُتحت صلحاً لاعنوة" لأنها وإذ لم 
تقسم بين الفاتحين يكون قد جري عليها حكم الفئ الذي لا يقس 
وليس الغنيمة التي تقَسم. وبالطبع فإنها إذ تكون "فيا" تكون قد 
"فحت صالحا لا عنوة"»لأن ما فتح صلحا من غير قال هو ما 
يجري عليه فقط حكم الفئ. وإذن فإنها الواقعة في (التاريخ) يعاد 
بناؤها في ضوء ما جري به (الفقه)ء وحتى لو اقتضي الأمسر 
إنكارها كلياء وذلك على الرغم من تحققها فعليا . 


(1) الشافعي: آلأم ج٤‏ (سبق ذكره) ص ۱۸١‏ . 

(۲) ولعل الشافعي کان یدشن» هکذاء بدا إهدار الوقائع لخساب الأو ل الذي 
سیتداوله الأشاعرة بقوة عند بنائهم خطابهم التاریخی بالذات» انظر: على مبروك: 
الإمامة والسياسة (سبق ذكره) ص ٩۲‏ وما بعد. 


_الفصل الثاني 


mm 


وبالطبع فإنه لا مجال ضمن سياق هذا الاقصاء لكل ما 
يخص الإنسان (عقلاً وواقعاً وتاريخًا) إلا لتكريس سلطة الدليل 
- الأصل من جهةء وتشبيت وجوب إتباعه من جهة أخري» حيث 
لا يبدو من فعل للإإنسان بإزاء هذا الدليسل الأصلء على مدي 
النص الشافعي بأسره إلا مجرد الإتباع» ولا شئ سواه. وإذا كان 
قد بدا أن بناء الدليل - الأصل هو ذروة الإنتاج للقبيلة - الأصل 
ضمن بنية النسق الفقهي (والمعرفي)ءفإن وجوب الإتباع المعرفي 
لذلك الدليل - الأصل (أو النص) هو بدوره من قبيل الإنتاج ll‏ 
سبق للشافعي تكريسه من وجوب إتباع القبيلة - الأصل (قريش)» 
ولا سيلحق» عند كاتبي مناقبه» من وجوب إتباع الشخص 
(الشافعي)» وما يحيل إلى اكتمال دورة إنتاج الأصل» ووجوب 
إتباعه (نصاً وقبيلة وشسخصا). وبالطبع فإنه» وعبر هذه الدورة من 
إنشاج الأصل وتشبيت إتباعه (نسباً ونصا وشخصا) تنتسرب 
القداسة» من خلال ضروب الإحلال والمبادلةء من الواحد منها إلى 
الآخر. 

والحق أن قراءة تتجاوز نص الشافعي إلى شخصيته هذه المرة 
لتكشف عن أن تأسيس كل هذه الضروب من التقديس (نسباً 
ونصاً وشخصا)»ء إنغا يبدو وكأنه مجرد أداته في أن يعوض (با معني 
النفسي الفرويدي) بؤسه وإنسحاقه الشخصي» متعالياً إلى مقام 
ينقاد له فيه علماء الدين وأكابر السلف'. فقد تواتر عن الشافعي 


(۱) الرازي: مناقب الشافعي (سبق ذکره) ص ۳۷ 


» الشافعي وتاسيس الأصول . 


mm 


ما یکشف عن أن شیئین قد تلازما في وعیه منذ صغره» ولم یفارقاه 
أبداًء وأعنى ذلك التلازم بين نسبه وفقره. فإذ يروي الشافعي بنفسه 
"كان أبى رجلا من تبالة (قرية بالححجاز)ء وكان بالمدينةء فظهر فيها 
بعض ما یکرہ فخرج إلی عسقلان فآقام بھاءوولدت بھاء ثم مات 
E ONTO‏ 

... (وفى الرواية) فلما أي علي ستتان حماستني أمي إلى 
e‏ فان شمة من راح برد حمل | إلى مكة توا ورده إلى آهله إلى 
أن مه "كانت تريد أن تستعين على تكاليف العيش با ينال الطفل 


(۱) ابن حجر: توالي التاآسیس» (سبق ذکرہ) ص ۰۱٠١‏ وإذا کان ابن حجر يعلق علی 
رواية أن عمه هو الذي قدم إلى عسقلان » وحمله إلى مكة بأن هذا غريب ,فإن وجه 
الغرابة ينشفي حين يدرك المرء أن القصد هناء يتجاوز الحقيقة إلى الإلحاح على إنتاج 
التماثل كاملا بين النبي والشافعي. حيث يبدو وكأن التاريخ - حسب هذه الرواية - 
إغا يعيد مع الشافعي ما سبق وحدث بالضبط» مع جد النبي شيبة ال محمد بن هاشم 


الذي مات عنه أبوه أيضًا في أرض غريبة فلما ترعرع خرج إليه المطلب بن عبد مناف 
(عمه) وأخذه من أمه» وجاء به إلى مكة» وهو مردفه على راحلته» فظنوه أنه عبد ملکه 
المطلب فلقبوه به (أي عبد المطلب) فغلب عليه هذا الاسم ثم أن المطلب عرفهم أنه 
ابن أخيه» ثم آنه رباه وقام بأمره» فثبت أن المطلب جد الشافعي رضي الله عنه كان 
ناصرًا لهاشم ومربيا لعبد المطلب وبلغت تلك التربية إلى حيث اشتهر (المطلب) بكونه 
عبد المطلب» ابن أخيه. انظر الرازي: مناقب الشافعي (سبق ذكره) ص ٠١‏ . والملاحظ 
أنه بينما تنتج الرواية المماثلة كاملة هنا بين جد النبي وبين الشافعي» من حيث مات 
عنهما أبواهما في ارض غريبة» وحملهما الأعمام إلى مكةء فإنها لا تنسي أن تصهر 
الجدين (جد النبي وجد الشافعي) في هوية الاسم الجامع عبد/ اللطلب» وبالطبع فإنها 
مخايلات القداسة التي تبدا بأن تجعل جد الشافعي راعيًا لحد النبي» حتى تنتهي إلى 
جعل الشافعي راعيا با ثل لدين النبي من بعد. 


_الفصل الثاني 


mm 


من سهم ذوي القربي بإعتباره مطابیاً"'؛ حیث کان أبوه فقيراً» أو 
على قول إبن بنت الشافعي" قليل ذات اليد"". وهكذا فإنه لا 
شئ إلا سيرة آب فقير وشبه طريد وأم منكسرة» لا تجد ما تستعين 
به على العيش إلا ما ينال الطفل من نسبه المطلبى» هو ما يبدو 
وکأنه قد ترسب واستقر في أعماق الشافعي. ولم بغار ایتا بيا 
ذلك» بل ظل كامتا في الأعماق يفعل من تحت أقنعة شتى» أهمها 
القداسة» وعبر آلياث الإعلاء والتسامى بالطبع. إذ ا شك 
في أن ذروة التقديس التي انتهي إليها الشافعي» عبر تيت مركزية 
الدليل الأصل (في الفقه) والذي تحرم مقاربته إلا إنصياعاً وإتباعاً 
وليس إستيعابا وإبداعاً؛ والتى تحضر كقناع لمركزية النسب - 
الأصل (في القبيلة)»إنغا ترتد إلى تلك الأغوار السحيقة» التى 
إستقر فبها منذ البدء قيمة نسبه وإمكان توظبفه - كما تعلم من 
تجربة آمه - في مغالبة انسحاقه وفقره. ولعل مر كزية القبيلة» فى 
الوعى» إنما بستفاد من حقيقة أنه إذا كان وجود الفردءبالعنى 
العنوي والفيزيقي» لا يقوم خارج واقعة إنتمائه إلى قبيلة ماء فإن 


(1) مصطفي عبد الرزاق: الإمام الشافعي ( دار إحياء الكتب العربية - عيسي حلبي 
وش ر کاه)ء القاهرة ٥٤۱۹ء‏ ص٣١‏ . 

() ولعل تكرار الإشارة إلى فقره لا يعني البتة أنه كان عقدته بقدر ما يعني فقط آنه المفتاح 
لفهم كافة ضروب المركزية التي انشغل بتشبيتها على مدي نصه» إذ يلاحظ أنه لا 
یسکت عن فقره أو یخفیه» بل یظهره ویتحدث عنه إلى حد یکاد معه أن يفتشخر به 
تماما کما یفتخر بنسبه. 


س الشافعي وتأسيس الإأصول » 


mm 
ذلك يحيل إلى آن القبيلة ليست واقعة عارضة» يكن إقصاءها من‎ 
سيرورة تشكيل الفرد (وجوداً ووعياً)ء بل إنها تستحيل إلى شرط‎ 
يتعذر آن يقوم خارجه وعى أو وجود. وإذ يكشف ذلك عن‎ 
إستحالتها إلى ما يبدو وكأنها أصل وجود الفردء فإن هذا التبدى‎ 
قد جعل الإنتقال نمکناً من ن تکون أصلاً لوجود ماءإلی أن تکون‎ 

هى الوجود الأصل با للطلق. 

وبالطبع فإن التعالي بالقبيلة إلى مقام الأصل بالمطلق لا 

برتبط مجرد ما ترتب على الإنتماء إليهاء فى حال الشافعی» من 

مغالبة الفاقة والفقر» بل وبا سوف يخلعه هذا الإنتماء على 
&#. 3 

شخصه من تعال وسمو» لأن فعل التعالي ينتج أثره مزدوجا؛ 

وأعنى للقبيلة والفرد. وهكذا فإن الشافعى نفسه» سوف يرتفع إلى 

مقام السلطة شبه المقدسة في الإسلام عبر تعالیه بقریش إلى مقام 
القبيلة الأصل؛ وهو التعالي الذى أفرخ ضروباً من القداسات 
تتکئ علی ضروب المركزيات المتعددة التى أنتحها؛ وأعنى مركزية 

القبيلة/ الأصل؛ التى تؤسس لمركزية الفقه/ الأصل'. الذى يقوم» 

بدوره» على مر كزية الدليل/ الأصل. 

(۱) فإذ يروى أن الشافعي "کان فی أول أمره يطلب الشعر وأيام الناس والأدب» ثم أخذ 
0 قإن مايشار إليه من أن A‏ 
بمروآته فى هذا (أى الشعر)» أين أنت من الفقه" إن يكشف عن حول لار كزية فى 
اللقافة من الشعر إلى الفقهء وعن ربط هذه المركزية الحديدة للفقهء بمركزية النسب 
وعلوه. أنظر: إبن حجر: توالي التأسیس (سبق ذكره) ص ٠١۸‏ 


_الفصل الثاني 


mM 

وضمن سياق هذه المر كزيات المتجاوبةء فإنه وبمثل ما كان 

الفقر هو ما يقف وراء سعيه إلى تثبيت مركزية نسبه الأصل» فإنه 
يقوم كذلك وراء سعيه إلى تثبيت مركزية الفقه ( في الثقافة)ء ثم 
مركزة الفقه نفسه حول ثابت الدليل - الأصل؛ الذي يعمل» فى 
الخطاب كقناع للنسب - الأصل الذى يشتغل فى التجربة الحية 
خارجه. فإذ بلاحظ أن مركزية النسب في وعيهءقد كادت - 
بحسب ما سبق - أن تجعله يغرق كليا فيما يكن إ إعتباره علوم 
النسب - القبيلة من أدب ولخة وتاربخ وأنساب؛ وهى التي 
إستوعبت تشكله المعرفي ما قبل الفقهي كله» فإنه يبدو كذلك أن 
نفس فقره وفاقته سوف يجبرانه على آن ينتقل من الإشتغال بتلك 
العلوم بير التافعة إلى الإشتغال با يعينه على التكسب» فجاء 
تحوله إلى الفقه؛ ومع الوعي بأنه قد نقل معه إلى الفقه إنشغاله 
بنسبه الذي يبدو أنه لم يفارقه ألبنة إبتداء من درس أمه؛ وأعنى من 


حیث تبدی له النسب منذئذ بوصفه درب خلاصه. 


وإذ بدا وكأن الشافعي - عبر هذا التحول» إنما يستعيد تجربة 
سلفه المباشر أبي حنيفةءفإن تحولهما معا ما يعكس ملامح تجربة 
القرن الثاني الهجري» الذي عاشا فيه» والتي تنكشف عن حقيقة 
تبدي الفقه باعتباره الأداة الفاعلة في إنجاز الحراك الاجتماعي فر دا 
وجماعياً» حتى لقد استوقف البعض أنه "لا انقرض عهد الصحابة 
ما بين تسعين ومائة من الهجرة وجاء عهد التابعين إنتقل أمر الفتيا 
والعلم بالأحكام إلى الموالي إلا قليلاًء عن عطاء قال: دخلت على 


» الشافعي وتأسيس الأصول . 


۳ 


هشام بن عبد الملك فقال: هل لك علم بعلماء الأمصار؟ قلت: 
بلي. قال: فمن فقيه المدينة؟ قلت: نافع مولي ابن عمرء وفقيه مكة 
عطاء بن رباح المولي» وفقيه اليمن طاووس بن كيسان الموليء 
وفقيه الشام مكحول المولي» وفقيه الجزيرة ميمون بن مهران المولي» 
وفقيه البصرة الحسن وابن سيرين الموليان» وفقيه الكوفة إبراهيم 
النخعى العربي. قال هشام: لولا قولك عربي لكادت نفسي 
تخرج". ولعل ذلك يرتبط بإدراك الموالي أن سعياً إلى تغيير 
وضعيتهم كجماعة مسحوقة في زمن الأمويين؛ لم يكن ليتحقق إلا 
عبر إمتلاك ناصية الفقه» فإحتكروا الاشتغال به باستثناء عربي 
واحد). 


ولعله ليس أصرح من أآبي حنيفة في الإقرار بأن ما يقف وراء 
تحوله إلى الفقه ليس شيا إلا التكسب والرياسة فى الدنيا. فقد 
أورد عنه تلميذه الأكبر أبو يوسف قوله: لما أردت طلب العلم 
جعلت أتخير العلوم وأسأل عن عواقبها (في الدنيا طبعا) فقيل 
لي: تعلّم القرآن. فقلت: إذا تعلمت القرآن وحفظته» فما يكون 
آخره؟ قالوا مجلس في المسجد ويقراً عليك الصبيان والأحداث» ثم 
لا تلبث أن يخرج فيهم من هو أحفظ منك أو يساويك في ا لحفظ» 


(۱) مصطفي عبد الرزاق: الإمام الشافعي» (سبق ذکره) ص ۳۸ . 
(۲) وهكذا فإن ما أشار إليه ابن خلدون من تفوق الموالي - العسجم» في العلوم على 
العسرب» لا يرتبط بأي شروط عقلية» بقدر ما يرتبط بأوضاع اجتماعية بالأساس» 


_الفصل الثاني 
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فتذهب رياستك قلت: فإن سمعت الحدیث وکتبته» حتی لم یکن 
في الدنيا أحفظ مني؟ قالوا إذا كبرت وضعفت حدثت وإجتمع 
عليك الأحداث والصبيان» ثم لم تأمن أن تغلط فيرموك بالكذب» 
فيصير عاراً عليك في عقبك-فقلت لا حاجة لي في هذا. ثم قلت 
أتعلم النحوء فقلت: إذا تعلمت النحو والعربية ما يكون آخر 
أمري؟ قالوا تقعد معلماً وأكثر رزقك ديناران إلى ثلاثةء قلت: 
وهذا لا عاقبة له. قلت: فإن نظرت في الشعر» فلم يكن أحداً 
أشعر مني» ما يكون من آمري؟ قالوا: تمدح هذافيهب لك 
ويحملك على الدابة أو يخلع عليك خلعةء وإن حرمك هجوته 
فصرت تقذف المحصنات» فقلت: لا حاجة لي في هذا. قلت: فإن 
رن اا ا رن 0 ل پل من ر ي 
الكلام من شنعات الكلام فيرمي بالزندقةء فإما أن يؤخذ فيقتل»› 
وإما أن يسلم فيكون مذموما. قلت: فإن تعلمت الفقه؟ قالوا: 
تسأل وتفتي الناس وتطلب للقضاء إن كنت شاباء فقلت: ليس في 
العلوم شئ آنفع مسن هذاء فلزمت الفقه وتعلمته"'. وإذن فإنه 
التنقل.بين علوم العصر كافة من القرآن والحديث إلى النحو واللغة 
والشعرء إلى الكلام ثم أخيراً إلى الفغه؛ الذى لا شئ يدفع فقيها 
بقدر أبى حنيفةء إلى الإشتغال به إلا ما وراءه من التفع والتكسب 
وغيرها من العواقب في الدنياء التي بدا وكأنها محصورة فى الفقه 
ولا شي سواه. 


(1) نقلاً عن: مصطفي عبد الرزاق: الإمام الشافعي» (سبق ذکره)» ص ۲٤-۲۳‏ . 
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والحق إن ذلك ما تتكشف عنه حقيقة آن الشاضعي بدوره قد 
راح يتنقل بين معارف وعلوم عصره حتى إستقر على الفقه»وعلى 
نحو يبدو معه آن تحربة الشافعى فى الإستقرار على الفقه بعد 
تطوافه المعرفى على علوم عصره تكاد حمل نفس ملامح تحجربة 
أبي حنيفة الأسبق. حيث كان في إبتداء آمره يطلب الشعر وأيام 
العرب والأدب»ثم أخذ في الفقه»ء وبا يلوح من أنه النفح هو ما 
کان یسعې ورائه مثل سلفه»وعلی نحو ما تؤکد نصیسحة نسیب له 
رآه يطلب العلم» فقال له لا تعجل بهذاء وأقبل على ما ينفعك 
(يعني التكسب). لكنه قد راح يخفي مبرر هذا التحول إلى 
الفقه وراء المتسعالي (الذى يبدو وكأنه الوحى) ومن دون أن يرده 
إلى شرطه في الواقع (الذى هو النفع)» حيث يروي مبررا تحوله 
"كنت آنظر في الشعر فإرتقيت عقبة بمني» فإذا صوت من خلفي 
يقول عليك بالفقه"". ومن دون أن يحدد مصدر هذا ااضر 
المبهم» ليرسخ المخايلة بأن الغيبي والمفارق هو الأصل فى تحوله إلى 
الفقه» وليس شيئاً من العواقب فى الدنيا؛ وبا يؤول إليه ذلك من 
أن تحوله مشروط با يفرضه المقدس» وليس المدنس. وبالطبع فإنه 


(۱) إبن حجر: توالي الت سیس» (سبق ذکره) ص ١۱۸-۱١۱۷‏ 

)۲( الشافعي: أحكام القرآن» (سبق ذکره) جاء» ص 1 . وإِذا کان ثمة من ردهلا التحول 
إلى سمو "النسب"» كما سسبقت الإشارة فإن ذلك ينطوي على الإتساع بالمتعالي 
ليشتمل على النسب» إلى جانب الوحي. 


الفصل الثاني 
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كان يرسخ هنا أحد أهم ثوابته في التفكير بالمتعالي وإهدار‎ 
الواقعي؛ وهو الثابت الذي إشتغل كلياً أثناء بنائه للنصه» ثم راح‎ 
يستىعيده هنا لترسيخ المخايلة بقداسة شخصه أيضاً؛ وأعنى من‎ 
حيث ما تشول إليه الرواية من جعل شخصه موضوعا لخطاب‎ 
متعال» وبكيفية تكاد معها جربة الصوت المبهم يآتيه من خلفه على‎ 
عقبة بجبل منى»أن تكون ترجيعاً لنفس تجربة الصوت المبهم يأتى‎ 
بالوحى إلى النبي على الجبل كذلك. ولعل ما يتجاوب مع تلك‎ 
الخايلة على نحو كامل» أنه إذا كان الصوت المبهم قد جاء تئل‎ 
على النبي بالرسالةء فإن الشافعي قد أبى إلا أن يجعل من نفسه‎ 
صاحب رسالة بالمثل؛ وذلك حين مضى ينح نصه المهم فى‎ 
الأصول» إسم "الرسالة" التى أبى البعض إلا أن يرتفع بها-‎ 
كرسالة النبي- إلى مقام الصدور عن المغفارق. ولعل ذلك- لا‎ 
محالة- هو ما تقطع به دلالة قول الترمذى: 'تفقهت لأبى حنبفةء‎ 
فرآيت النبى صلى الله عليه وسلم فى منامى» وآنا فى مسجد مدينة‎ 
انبی بام » عام حججت» فقلت: یا رسول الله قد تفقهت بقول‎ 
أبى حنيفةء أفآاخذ به؟ فقال: لا. فقلت: آخذ بقول مالك إبن أنس؟‎ 
فقال: خذ منه ما وافق سنتی. قلت: أفآخذ بقول الشافعى؟ قال: ما‎ 
هو له بقول» إلا آنه اخذ بسنتي ورد على ما خالفها*. وهکذا‎ 
تقضى الرواية» فى سياق تكريسها لأفضلية الشافعى على أآبى‎ 


(۱) أبو إسحاق الشيرازي: طبقات الفقهاء تحقيق إحسان عباس (دار الرائد العربى) 


بیروت ۰ ص ۱۰١۹‏ 
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حنيفة ومالك» إلى التعالي بقوله الفقهى إلى حد إعتباره ليس قولاً 
له على الحقيقةء بل هو قول النبي منطوقاً به على لسانه. وإذ هو 
التماهى» هكذاء بين قول النبي وما ينطق به الشافعىء فإن ذلك 
يؤول إلى المخايلة بأن دلالة ما هو مشهور من أن النبي "لا ينطق 
عن الهوى"» لابد أن تتسع لتستوعب» أيضأًء قول الشافعي. وهنا 
يشار إلى إن تسمية "الرسالة"- ذات الدلالة- لا تكتفى بأن تيسر 
للشافعى إنتاح مخايلة التماهى مع النبى فقط» بل وتشير إلى 
الطابع التأسيسى لعمله الأصولي. 

والعجيب أن هذه التجربة نفسهاء سوف تتكرر مع الأشعرى» 
بعد موت الشافعى بأكثر من قرن» وذلك حين يأتيه التو جيه بصوت 
النبي» صريحاً هذه المرة»بضرورة أن يتحول عن الطريقة التى كان 
عليها (فى العقيدة)ء ليؤسس طريقته النى سوف تتحقق لها 
السيادة» بتأثير ما تعكسه تلك التجربة من الإنبناء بحسب توجيه 
امغارق وأمره. ولعل ذلك يعكس حرص الاباء المؤسسين -لخطاب 
اللقافة السائدة فى الإسلام على فك تجربتهم غا يحددها فى 
الواقع»والتعالى بها إلى الصدور عن المفارق والمتعالي؛ كيما 
تکتسب قداسته وحصانته. 


وهكذا فإن التجربة الأولي والأهم في "تأسيس التقديس' 
ضمن الثقافة» من خلال تكريس سلطة الأصل وتثبيتهاء وبکل ما 
بلازمه» فيؤسس له أو يتأسس به من تكريس سلطة 


_الفصل الثاني 
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اللسب/ الشخص/ الآب وتشيتهاء إنغا تجد القدر الأكبر نما يؤسسها 
فى الأغوار السحيقة للنفسي والاجتماعي» بل وحتى السياسي 
الذي يبدو قارا نحت سطح نص الشانميء اس مرا 
من التغبيت لسلطه الأصل. دليلاً أو نصا (فى الفقه) وآباً حاكماً 
(فى السياسة)» ثم تثبيته للعلاقة مع هذه السلطة إتباعاً وخضوعاً 
فقط. إن ذلك يعنى أن النظام الفقهى يؤسس رمزياً لثوابت النظام 
السياسي» ونمط وطبيعة العلائق داخله. وليس يؤثر فى قوة هذا 
التأسيس أن يكون الشافعى قد أظهر عزوفاً عن الإنخراط فى أى 
ممارسة سياسية» بل وسعى إلى وضع نفسه خارج سياق السياسة 
كليا؛ لأن الأمر يتجاوز النوايا والمقاصد الواعية» إلى التجاوب 
البنيوي بين الفقهى والسياسي» وهو الحاسم فى أى تحليل. 

والحق أن الأمر يتجاوز مجرد هذا الحضور الرمزى للسياسي 
فى خطاب الشافعى»إلى ما يبدو من أن "رسالة" الشافعى»تكاد- 
بحسب نص أسبق منها ویحمل» وهو آمر له دلالته» نفس عنوانها؛ 
وأعنى "رسالة الصحابة" لإبن المقفع- أن تكون تحقيقاً لأحد 
المطالب السياسية الصريحة للدولة العباسية»وأعنى به مطلب 
توحيد السلطة الفقهية. فإذ أدرك إبن المقفع (وهو المنظر 
الإيديولوجى الكبير للدولة العباسية) ا-لخطورة السياسية البالغة 
لإختلاف وتناقض الأحكام الفقهية بين الأمصار والنواحى 
ا-لخاضعة لسلطة الدولةء"والتى بلغ إختلافها أمراً عظيماً فى الدماء 
والفروج والأموالء فيستحل الدم والفرج بالحيرة» وهما يحرمان 


الشافقعي وتأسبس الآّصول » 


۳ 
بالكوفة ويكون مل ذلك الإختلاف فى جوف الكوفة»فيستحل 
٠‏ فى ناحية منها ما يحرم فى ناحية أخرى"- فإنه قد راح ينصح 
بضرورة توحيد السلطة الفقهيةء مخاطباً الخليفة العباسي: "فلو 
رأى أمير المؤمنين (يعنى آبا جعفر المنصور) أن يأمر بهذه الأقضية 
والسير المختلفة فترفع إليه فى كتاب» وبرفع معها ما يحتج به كل 
قوم من سنة آو قياس» ثم نظر أمير المؤمنين فى ذلك» وأمضى فى 
كل قضية رآيه الذى يلهمه الله ويعزم له عليه» وينهى عن القضاء 
بخلافه» وكتب بذلك کتاباً جامعاء لرجونا أن يجعل الله هذه 
الأحكام المختلطة الصواب با لطا حكما واحدا صواباًء ورجونا أن 
يكون إجتماع السير قربة لإجماع الأمر برأى أمير المؤمنين» وعلى 
لسانه"": وفضلاً عن أن ما بدا لإبن المقفع وكأنه من قبيل 
الفوضى الفقهيةءالمهددة للوحدة السياسية للدولةء هو بعينه ما يكاد 
يقف وراء إبطال الشافعي للإستحسان؛ وذلك إنطلاقاً من أنه "لا 
ضابط له» ولا مقابيس يقاس بها الحق من الباطل» فلو جاز لكل 
مفت أو حاكم أو مجتهد أن يستحسن فيما لا نص فيهء لكان الأمر 
فرطأ ا (النازلة) الواحدة على حسب 
إستحسان کل مفتفیقال فی الشئ ضروب من الفتيا والأحكام 
وما هکذا ت تنھہ الشرائع»ولا ت تفسر الأحكام"٣؛‏ فإن قراءة لرسالة 


() ابن المققع: رسالة الصحابةء ضمن آثار ابن المقفع (سبق ذکره) ص۳٥۲۰‏ . 
(۲) المصدر السابقء ص ٠٠٤‏ . 
)۳( الشافعي: الأم ج۷ (كتاب إبطال الإستحسان) سبق ذكره» ص 
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الشافعى» بما تنطوى عليه من مركزة الأصول الفقهية حول سلطة 
النص» على نحو تختفى معه أى إمكانية للإختلاف مما هو» بحسبه» 
نتاج للقول بالرآى الذى هو قرين الهوى لا محالةءلتكاد تؤول إلى 
نها مجرد تجسيد لنصيحة إبن المقفع لأمير المؤمنين العباسي» ولكن 
بعد التغطية بالنص-الأصل على الأمير-الآب. وإذ يتكشف نص 
الشافعى» على هذا النحوءعن دلالة سياسية صريحة»ءفإنه لا يؤثر 
فى حضور تلك الدلالة أن يكون قصد الشافعى- بحسب البعض 
من دارسيه'- هو ضبط ونقنين الفقهى وتحريره من هيمنة 
السیاسی» ولیس وضعه فی خدمته بحسب ما آراد ین المقفع. 
فسحتى مع صرف النظر عن أن موضوعية الدلالة تسجاوز ذاتية 
القصدفإنه يبقى أن السعى إلى تقنين الفقهى وتربره من قبضة 
السياسى هو بذاته عمل ذو دلالة سياسية أيضاً؛ وأعنی من حيث 
يتعلق الأمر "مصطلحات تمس» فى خامة التحليل» الحقل 
السياسي» وتقترب منه"" ويا يحيل إليىه ذلك من أن الدلالة 
السياسية للفقهى (مصطلحا وبنية) تبقى حاضرة» حت حال تعلق 
الأمر بالسعى إلى مخاصمة السياسة والتحرر من قبضتها. 
والغريب حقًا أنه لن يكاد يمر قرن بعد الشافعي» إلا وتستعاد 
تجربته في تأسيس التقديس كاملة» ضمن سياق الجحناح العقيدي 
() عبدالمجيد الصغير: الفكر الأصولى وإشكالبة السلطة العلمية فى الإسلام (دار متخب 
العربی) بیروت»ط ۰۱ ۰۱۹۹٤‏ ص۱۵۹۷ وما بعدها. 


(۲) المصدر السابق» ص ٠١۷‏ . 
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لعلم الأصول؛ وآعني علم "أصول الدين". ومن خلال الأشعريء 
الذي سوف يكرس الحضور الكامل للأصل وهيمنته على نحو 
مظلق فى الققافة باسرها. والحق أن خظاب الاش رى نكاد أن 
يكون بأسره تنظيرا أكثر شمو لا واتساصاً للمسكوت نه والمضمر 
الذي يتأسس عليه خطاب الشافعي كله. ومن هنا أن الخطاب 
الفقهي الشافعي إنما يجد (ورغم أسبقيته التاريخية) ما يبۇسسه في 
ا لخطاب العقيدى الأشعري (الذي وإن كان اللاحق "تاريخياً" فإن 
أوليته تتأتى من كونه الخطات المؤسس معرفياً)» تماما بمثل ما أن 
الخطاب الأشعري سوف يجد في ا خطاب الشافعي أحد تحققاته أو 

تعيناته الأسبق تاريخياً. 

والحق أنه» ومع إمكان صرف النظر عن هذه الأسبقية 
(تاريخية أو معرفية) للواحد منهما على الآخرء فإن التجاوب 
بینهماء سواء على صعید ما يمارسانه وینتجانه» آو حتی حین 
يكونان موضوعين لممارسةء يكاد يبلغ حد التماثل الكامل. فإذ 
إنطلق الشافعي يبلور خطابه ضمن سياق الممارسة الفقهية التى 
إبتدأت مع الصحابة حتى بلغت أصحاب المذاهب السابقة u‏ 
وإتسعت لكل ضروب العقلي والتاريخي والواقعي» وإلى حد 
إستدماج هذه الضروب التي تتكشف عن الفاعلية الكاماة 
للإنسانني» ضمن بناء الأدلة الفقهية ذاتها (رأياً وأعرافاً وتقاليد 
وخبرات مسحلية وغيرها)» ثم راح الشافعي يحدث إنقطاعاً داخل 
هذه الممارسة تحولت بمقتضاه من الإتساع لاإنساني» وإلى حد 


_الفصل الثاني 
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إستدماجه ضمن بنائهاء إلى إهداره والإإستغراق فقط فى بناء 
الدليل - النص»كأصل لا سبيل إلا إلى إحتذائه والتفكير ۴ فان 
الأشعري»ءبدوره»لم يفعل إلا أن راح بارس هکذا؛ وأعني أنه 
أيضاً قد راح يقطع مع نمارسة عقائدية إنفتحت خلالها الفرق 
المصارعة على ضروب من التاريخي والواقعى راحت تنعكس 
على الأبنية العقائدية لهذه الفرق التي تتكشف مجرد تسمياتها 
(خوارج ومعتزلة ومرجئة وشيعة) عن الإتساع للتاريخي إلى حد 
أن تأخذ منه إسمها ذاته» ليتعالي - وهو الذي کان جزءاً من هذه 
الممارسة المنفتحة- إلى حد التنكر لهذا الواقعي والتاريخى (وهو ما 
تكشف عنه ما جري معه من التحول- فيما يتعلق جرد تسمية 
فرقته "الأشعرية "- من التاريخي إلى الشخصي» بكل ما يهيم حول 
شخص الأشعر ي بالذات من أطياف المتعالي ومخايلاته وذلك 
على الضد من "السياسي" الذي يحيل إليه التاريخي الذى إرتبطت 
به الفرق الأسبق)» ومستغرقًا في ضرب من التفكير بما نص عليه 

أو روي عن آو ا أجْمع وإثفق عليه١)‏ 


(۱) فعلي مدي تصه المؤسس القصير "الإبانة عن أصول الديانة" الذي لا تتجاوز صفحاته 
السبعين عددا استخدم الأشعري ما يدنو من ثلاثمائة وخمسين أثرا من القرآن والحديث 
والصحابة والعلماء وحملة الآثارء بل وحتى آثارا ليست منسوبة لأحد الأمر الذي 
يعتي أن حوالي خمسة آثار تقريبًا تحضر في كل صفحة من صفحات نصه وا يحيل 
إلى سيادة آلية التفكير بالنص على بناء خطابه على نحو كامل. انظر: الأشعري الإبانة 
عن أصو ل الديانةء نشرة قصي ا -لخطيب (القاهرة: المكتبة السلفية» د. ت). 


الشافعي وتأسيس الأصول » 


5 


ومن هنا فإنه إذا كانت تنظيرات الفرق قبله قد إتسعت» إبان 
تحليلها للممارسة السياسية اللاحقة على وفاة النبي 
( يخ )»للوعي بفاعلية "منطق القبيلة" الذي راح يعمل في صوغ 
الأحداث من خلال مبدا الشوكة أوالغلبةء حتى وإن تزركشت 
بالشوري» فإن الأشعري قد راح يهدر كل ذلك» ليؤسس ما جري 
من تلك الممارسة على مجرد الدليل من "النص أو الإجماع"»رغم 
أنه لا وجود لأي منهما في أحداث تلك الحقبة بحسب آي تحليل 
نزيه. ولعل الأصل في ذلك هو الرغبة في التعالي بتلك اللحظة في 
الماضي إلى فضاء تكتسب فيه قداسة (النص والإجماع) التي لابد 
أن تنسرب» لا محالةء إلى سياسة الحاضر باعتبارها مجرد إمتداد 
لتلك اللحظة فى الماضي. وإذن فإنه السعي إلى تقديس الحاضر هو 
ما يؤسس لتقديس الماضي بوصفه الأصل لهذا الحاضر. وبالطبع 
فإنه يبقي أن هذا التفكير الأشعري بالأصل (نصا أو إجماعا)» 
والإهدار للتاريخي والواقعي»إغا يتجاوب على نحو كامل مع ما 
سبق الماح إليه من إهدار الشافعي للتاريخ (المتعلق بفتح مكة) 
لحساب الأصل الفقهي. 

بل إنه وحتى حين أصبح الواحد منهما موضوعا لمارسة 
خطابيةء فإن تماثلهما قد أبي إلا أن ينتج نفسه كاملا أيضا. فإذ 
تعالي كاتبو مناقب الشافعي (متابعين له) بقومه وعشيرته إلى حد 
جعلهما موضوعا -لخطاب إلهيء» فإن كاتب سيرة الأشعري قد أبي» 
بدوره» إلا أن يتعالي بقومه (أي الأشعري) يض إلى مقام صاروا 


لفطل الثاني 
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فيه موضوعاً لخطاب نبوي» بل وإلهي'. ومن جهة أخري فإِنه إذا 
كان الربط بين الشافعي والنبي (وهو رأس قومه) قد تجاوز مجرد 
الربط بينهما نسباً إلى الربط بينهما فكرأًءفإن الأمر نفسه قد جري 
فيما يتعلق بالأشعري حيث تجاوز الربط بينه وبين الصحابى أبو 
موسي الأشعري (ولاحظ المخايلة بالصحابى هنا) محرد الربط 
ينهما نسباًءإلى الربط بينهما فكراً أيضاً " وبا يعني تماثل الواحد 
منهما مع الآخر فيما يتعلق بإعادة إنتاجه لسلفه ت او صحابي". 
بل إن الأمر قد راح يتجاوزء مع الأشعري» مجرد الإرتباط 
بالصحابي إلى مخايلة الإرتباط بالنبي» ليس نسباًء بل فكراً وتجربة. 
إذ احق ن تحليملا للرواية المتداولة عن تجربة التحول التي مر بها 
الأشعري إنغا تتكشف» بلا آدني مواربة» عن السعي إلى التمائل 
الكامل مع النبي تجربة وفكراً. والمدهش أن التجاوب بين الخطابين 
(الشافعى والأشعری) فى تأسيس التقديس إنما يتجاوز ذلك كله 
إلى التمائل على صعید التخربة الحية القارة وراءهما أيضا؛ وأعني 
من حيث آن نتجربة الأشعري إنغا ستجد» بدورهاء ما يؤسسها كاملاً 
فی ذات الأغو ار السحيقة للنفسي والاجتماعي» وحتى السياسي» 

ولكن على نحو أكثر مراوغة وتعقيدا". 


(۱) ابن عساکر» تبیون کذب المفتري سبق ذکره» ص ٤۳‏ وما بعدها. 

(۲) الشهرستاني: الملل والنحل» تحقيق عبد العزيز الوكيل (القاهرة: مكتبة الحلبي» 
4۸ ))»ء جا ص٤٩‏ . 

(۳) لولا تخوف الاستطالة (وقتًا ومساحة) لا تسع التحليل لتفكيك ضروب من التقديس 
أكثر خفاء ومراوغةء ولهذا فإن الأمر لا يتجاوز هنا توطتة لها ما بعدها. 


۾ الشافعي وتأسيس الأصول . 


mm 


فإذا كان تحليل نص الشافعي قد تكشف عن أن كافة 
المركزيات المنتجة للتقديس في خطابهء إغا تدور وتنبثق من مركزية 
النسب/ الأصل» فإنه يبدو أن تحليل هذا التمسركز الشافعي حول 
النسب/ الأصل»إنما يقتضى الإنتقال إلى ضرب من التحليل يكاد 
يتعارض كلياً مع آلية تحليل الخطاب المتداولة فى هذه الدراسة. 
وأعنى من حيث إقتضي الأمر ضرورة جاوز تحليل النص (وهو 
الوحدة الصغري في الخطاب) إلى تحليل الشخص» جربة ومسيرة. 
وهنا فإن تحليلاً أولياً قد آل إلى إمكان القراءة الفرويدية 
للشافعي/ الشخص (وليس النص)؛ وأعنى من حيث إنه قد عاش 
تجربة مؤلة لم يجد سبيلاً للخلاص من تداعياتها المريرة»إلا عبر 
الإلتياذ بنسبه القرشى» الأمر الذى جعله يتعالى بهذا النسب إلى 
مرتبة النسب/ الأصل/ المركز الذى راح يؤسس لنمط من التفكير 
تحققت له السيادة كاملة داخل التقافة هو نمط التفكير بالأصل 
(سواء كان هذا الأصل نصا شاع التفكير به تراثياًءأو نموذجاً 
جاهزاً ومكتملاً يشيع به التفكير حداثيا). وضمن نفس السياق» 
فإنه يبدو أن الرغبة المكبوتة فى قتل الأب المعتزلى البديل (وأعني 
'زوج آم" الأشعري) كانت أحد هم الدوافع الخفية وراء تحولات 
الأشعري وقفزاته العقائدية التى يكاد ينتظمها ثابت الإعلاء 
والتسامي. 


--الفصل الثاني 


mM 

الأشعسري وأفراد سلالته الكبير 8(« وإنسرابه إلى ناء الشقافة» بل 
واستحالته إلى اة آهم ثوابت نظامها العميق» ا 
الثقافة عن إنتاجه أبدا في صور وأشكال شتي تتضافر كلها فى 
إضفاء التقديس وخلعه على "أنظمة وأفکار ومذاهب وأشخاص". 
الخطاب لاحقا ومع الغفزالى والرازي بالذات» عن آنهم هم 
موضوع التقديس وقصده)ء إلى مقام الآلهة أو حتى أنصافها"» 
وبالمبشرين بهم وحاملي صو انهم إلى مصاف الأنبياء وحتى 
بالأيديولو جين وخادمي البلاط إلى حضرة الأولياء الذين لیس 
لأحد أن يقاربهم سؤالا واعتراضا وإلا فهو "التكفير" جزاء من 
يخرق آستار التقديس فتنكشف عورات أحمق تعيس» ويسقط 


(1) وإلى حد أن واحدا من أفراد هذه السلالة - أعني الرازي - سيجعل من تأسيس 
التقديس عنواتًا لأحد كتبه. 

(۲) فليس من معتي لإصرار الإعلاميات العربية على تفخيم الحكام - رغم كل بؤسهم - 
بأوصاف الجلالة والسمو بكل ما تخايل به إيحاءات معلومة» إلا بيت المخايلة با 
سبق وانسرب من بناء الثقافة إلى الوعي» واللاوعي الجحمعي بالأحرى» تعاليًا بالسلطان 
إلى مقام الإله. 


۾ الشافعي وتأسيس الأصول « 


sharif mahmoucl 


کے 


ماوراءالأصول الأشعرية 
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"معاشر الناس: إنغا تغيبت عنكم هذه ا مدة؛ لأني نظرت فتكافات 
عندي الأدلة» ولم يترجح عندي شيء على شيء» فاستهديت الله 
تعالىفهداني إلى إعتقاد ما أودعته في كتبي هذه» وإنخلعت من جميع 

ما کنت أعتقده كما أنخلع من ثوبي هذا. ' 
" مقطم سس رواية على لسان الأشمرىء يرد فيا تحوله إلى ما 
يبه الأزمة الئفسية / الفكرية " 
"فلما كانت ليلة سبع وعشرین (من رمضان)»وکان من عادته (آی 
الأشسعري) سهر تلك الليلة»اخذه من النعماس مالم يتمالك معه 
السهرءفنام وهو يتأسف على ترك القيام فيهاءفرآى النبي ( موم ) 
ثالاًءفقال له: ما صنعت فيما آمرتك به؟ فقال: قد ترت الكلام يا 
رسول الله»ولزمت كتاب الله وسنتك»فقال له: أنا ما أمرتك بترك 
الكلام. إغا أمرتك بنصرة المذاهب المروية عني»فإنها ا لحق» قال: فقلت: 
يا رسول الله‌»کیف ادع مذهباً تصورت مسائله»وعرفت دلائله منذ 
ثلائین سنة»لرؤياءقال: فقال لي: لولا آني أعلم آن الله يدك بمدد من 
عنده لا قمت عنك حتى آبون لك وجوههاءفجد فيهءفإن الله سيمدك 


بجدد من عنده " 


"مقطم س رواية عن الأععرى ترتد بتجوله إلى أمر نبوي " 


س الفصل الثالث 


e 


کان يأتيني شيء والله ما سمعته من خصم قط gy‏ رايته في 
كتاب »فعلمت أن ذلك من مدد الله الذي بشرني به رسول الله." 


"قول للا سشمری - أوردہ ابن عساکر۔ يخال فيه بالتواصل مع 


اللي " 


۾ ماوراء الأصول الأشعرية i‏ 


تكاد أى قراءة جدية للأشعرية»ء أن تتتهى إلى إن واقع هيمنتها 
وسطوتها الواسعة فى عالم الإسلام» لا ترتبط بكفاءة خطابها 
النظرى وإتساقه» بقدر ما ترتبط بشروط تقع خارج حقل النظر 
كلياً؛ وأعنى فى عالم الواقع الذى يكاد وحده آن يبرر هيمنتها 
الكاملة. فالحق أن الخطاب النظرى للأشعريةء يبدو مسكونا با 
يرزح تحت وطأته» من ضروب الإرباك والتناقض؛ التى نتجت» 
للمفارقةء بتأثير ضغوط الخارج وتحديداته» وبحيث يبدو وكأن 
تحديدات الخارج تعمل بالنسبة للخطاب الأشعری» لا كسياق يبنى 
فيه هیمتته فقط» بل وكمصدر لا يسكنه من الإرباكات أيضا. وإذ 
يحيل ذلك إلى مركزية الخارج فى بلورة كل من الهيمنة والمأزق» 
فيما يتعلق بالأشعرية» فى آن معاء فإنه يلزم التنويه بضرب من 


الفصل الثالث 


ص 


التمايز بين "ا-لخارج"» كأصل لهيمنة ا-لخطاب الأشعرى»وبينه 
كمصدر لإرباكاته؛ ولكن مع ملاحظة أن هذا التمايز لا يحيل إلى 
الإنقطاع الكامل بين نوعين مختلفين من "الخارج"»حيث الأمر لا 
يتجاوز حدود مجرد التمييز الإجرائى الذى تقتضيه القراءة. 

فإذ يحيل إنبثاق الأشعريةء وسيادتها داخل الثقافة الإسلاميةت 
إلى شروط ذاتية وموضوعية تتحدد بها فى الخارج» فإنه فيما يحيل 
'الخارج" كأصل لهيمنة الأشعرية وسيادتهاء إلى تجاوب خطابها 
مع شروط موضوعية تقوم فى الواقع التاريخى؛ وهى شروط 
تستدعى حضور الخطاب وتبرره» بقدر ما إن الخطاب يثلء هو 
نفسه» إستجابة لهاء فإن "ا لخارج" كمصدر لا تلبسها من ضروب 
التناقض والإرباك» يحيل إلى ما يبدو وكأنه الشرط الذاتى آو 


ماوراء الأصول الأسشعرية . 


| 
الشخصى" المحعلق بالتحولات التي مر بها شخص مؤسس 
الأشعرية؛ وأعنى أبو الحسن الأشعرى؛ الذى تكاد تحولات حياته 
أن تحدد الإطار الذى إنبثقت الأشعرية داخله مع مطلع القرن الرابع 
الهجرى. وبالطبع فإن ذلك لا يعنى أن تناقضات الخطاب 
الأشعرى وإرباكاته تتاتى فقط من الشرط الذاتى المؤسس له؛ وذلك 
من حيث يبدو أن هذا الشرط نفسه قد لعب دوراً» بحسب ما 

ستكشف القراءة» فى تفبيت هيمنة ا لخطاب وتر سيخها. 


ورغم وعى هذه القراءة بأن سعياً إلى الإمساك با يقوم وراء 
تأسيس الأصول الأشعريةء لابد أن ينشغل با يقف وراء إنبثاقها 
من شروط ذاتية وموضوعية معا فإنه يلزم التنويه بأن حدود 
الإنشغال فيهاء لن تجاوز» فى الأغلب» حدود ما هو ذاتى؛ ليس 
فقط لأن الشرط الموضوعى إغا يشتغل من خلال الذاتى» فيما 
يتعلق- على الأقل- بلحظة التأسيس والإنبثاق» بل ولأن الشرط 
'الذاتى" قد لعب دورا بالغ المر كزية فى تأسيس الأشعرية بالذات؛ 
وإلى حد إستحالة تحليل إنبثاقها بمعزل عن الفاعلية المؤثرة لهذا 
الشرط. وإذ يحيل هذا الىشرط الذاتى إلى ما يتعلق بالتحولات 
الحادة والعنيفة التى عرفتها حياة الأشعرى؛ فإن هذه التحولات 
التى كانت الأصول الأشعرية هى نتاجها الأهم» لا تجد ما يفسرها 


)١(‏ وهو أيضا بمشابة "خارج" بالنسبة للخطاب» وذلك ابتداء من إنبناء الخطاب - أى 


الفصل الثالت 
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إلا فى قلب تجربة نفسية معذبة. تلظى الرجل بنارهاء وسعى‎ 
للإنعتاق من تداعياتها المرة. ولأن الأصول الأشعرية لم تكن.‎ 
هكذاء إلا آداة الأشعرى فى إنجازه لإنعتاقهء فإنه قد راح يتعالى بها‎ 
إلى أن تكون من قبيل ادس الذى يتنرل من عالم ا ملكوت"»‎ 
وذلك.لكى يقطع الطريق على آى مسسعى لربطها بالمدنس الذى‎ 
يسكن عالم المكبوت. ولسوء الحظ فان معظم کاتبي مناقب‎ 
الأشعرى ودارسيه قد راحوا يرسخون لتصور الأشعرية- إبتداءً‎ 
من هذا التعالى- كنتاج لتوجیه نبوي أوحتی إلهی» ولیس کنتاج‎ 
لكبوت نفسى. لكن الحقيقة أن قراءة وإعادة تركيب روايات‎ 
انخلاع الأشعري عن الاعتزال وتأسيسه لطريقته الأشعرية‎ 
الحديدة- وهى موضوع هذه القراءة- تتكشف عن عنف طافح‎ 
أحاط بهذا الانخلاع علي نحو بدا معه الأمر وكأنه يتجاوز محرد‎ 
التوجيه النبوي إلي انفجارات المكبوت النفسي.‎ 
وبالطبع فإنه إذا كانت الأشعرية قد صدرت عن مثل هذه‎ 
التجربة المضطربةء والمسكونة بهذا القدر الهائل من الشقاء والمرارة‎ 
فإنه لن یکون غریباً آن تشقی بکل ما کان عليها أن تجابهه من‎ 
ضروب الإرباك والتناقض, وإلى حد ما تكاد تتتهى إليه هذه‎ 
القراءة من آنها (آي الأشعرية) هي خطاب التناقض بجدارة.‎ 
ولل فلك ما توكد يسات المقاطع الغلاث المشبتة في مطلع هذا القسم. إذ هو‎ )١( 
العاليء فيهاء بالأصل في الإنشاء الأشعرى من النفسي إلى النبوي» وأخيراً إلى‎ 
الإلهى.‎ 


» ماوراء الأصول الأشعرية . 


۳ 
وحتى مع صرف النظر عن ضروب الإرباك والتناقض التى 
هى نتاج ما يقوم وراء تبلور الأشعرية من الإضطراب والحصر 
النفسى» فإنه يبقى أن تعالي الأشعرى- أو دارسیه و کاتبي مناقبه 
بالأحرى- با يؤسس لأصول إعتقاده» من حلكة المكبوت إلى 
قداسة الملكوت. إنغا هو أحد تجليات إشتغال واحدة من آهم 
اللات النفسية التى تقف وراء ظهور الإبداع بأشكاله المختلفة؛ 
وأعنى آلية الإعلاء والتسامى التى كان لها أن تفتح الباب أمامه 
للإفصاح عن المكبوت والتحرر منه» ولكن ليس فى شكل إيداع 
إنسانى هو- فى الأغلب- ما تنحل إليه» بحسب التحليل النفسي» 
عقدة المكبوت» بل فى صورة إلهام رباني بزل من فيض عالم 
الملكوت. وإذن فإنه التسامى بالأشعرية إلى ما يقوم وراء الإنسانى 
ويتعداه؛ على نحو تستمد منه قداسة وحصانة» ترتفع بهما فوق أى 
نقد أو مساءلة؛ وهو الضرب من الإرتفاع الذى يستحيل فهمه 
خارج القصد الإنسانى إلى تأبيد الهيمنة وتثبيت الحضور. ومن 
جهة أخرى» فإن إشتغال هذه الآلية النفسية ل یکن لیسخفی» بل 
لعله يؤكد حقيقة أن ما يقوم وراء أصول الأشعريةء ليس شيا إلا 
الكبوت النفسي يتخفى وراء الإلهام النبوي؛ وبا يعنيه ذلك كله 
من أن الشرط الإنسانى» لا سواه هو ما يقف وراء إنبغاق 

الأشعرية. 
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إنبثاق الأشعرد يه بين قداسة الأمرالنبوي وانفجارات المكبوت النفسى؛ 
إذا كان "إبن خلدون" قد إلتفت إلى إنسراب- ما أسماه- 
'طريقة المنكلمين'.التي "ييلون فيها إلى الإستدلال العقلي ما 
أمكن»لأنه غالب فنونهم ومقتضى طريقتهم إلى عام أصول 
الفقهء وراح يميزها عن " كتابة الفقهاء التي هي أمس بالفروع لكثرة 
الأمثلة منها والىشواهد وبناء المسائل على النكت الفقهية" فإنه 
لم يلتفت بالمئل إلى إنسراب "الطريقة الفقهية" إلى علم الكلام. 
ولعل ذلك يرتبط بأن هذا الإنسراب الأخير لم يتحقق بفعل ' فقیه" 
راح يتسلل بخطابه الفقهي وجهازه المشاهيمي إلى حقل الكلام 
»مثلما تسل المتكلمون بإستدلالهم العقلي إلى حقل الفقه. بل 
إنه»وللمفارقةءقد راح يتحقق »بحسب تعبير إبن خلدون»على يد 
'إمام النكلمين' أنفسهم. وهكذا فبالرغم من آن ثمة آراء وکتابات 
كلامية قد سبت إلى مؤسسي "الطريقة الفقهية' الكبار؛ وأعني أبي 
حنيفة والشافعي وابن حنبل > فإن غلبة طابع الحجاح والتفنيد 
والرد والمناظرة على هذه الآراء والكتابات لم يكن ليهبها جدارة 


(۱) ابن خلدون : المقدمة » (سېق ذکره) ج۳» ص٣٠١٠‏ . 

(۲) أنظر : آبو حنيفه : الفقه الأكبر » بشرح الملا على القارى › دار الكتب العلمية › 
بيروت ط ١ء‏ ۱۹۸4. الرازي : مناقب الإمام الشافعي» تحقيق أحمد حجازي السقاء 
مكتبة الكليات الأزهرية القاهرة ط١ ۱۹۸١‏ » أحمد ابن حنبل : الرد على الزنادقة 
والجهمية » ضمن كتاب: على سامي النشار وعمار الطالبي: عقائد السلف منشأة 
المعارف ) » الأسكندرية ۱۹۷۰ء ص ١١١ - ٥۳‏ . 


س« ها وراء الأصول الأشعربة » 


9 
الارتقاء إلى مقام العمل التأسيسي .الذي يقدر على تأسيس الكلام 
بحسب الطريقة الفقهيةء وذلك - بالطبع - مع صرف النظر عن 
آراء اعت نسبتها إلى هؤلاء الفقهاء تطعن في علم الكلام 
وشرعيته وتحذر من تعاطيه ومقاربته. وإذن فإن فضل الإمتداد 
بالطريقة الفقهية إلى علم الكلام يبقى للرائد الأكبر لا محالة؛ 
وآعني به الأشعري الذي وإن كان قد فتق فنون الكلام وأسراره 
على طريقة المعتزلة حتى صار " للمتكلمين إماماً' انه لم يجد 
حظة إنخلاعه عنهم إلا ' طريقة الفقهاء ' يجابه بها طريقستهم» 

وينتقم بها منهم» ويجعل منها محور عمله التأسيسي فى الكلام. 
ولان انسراب الطريقة الفقهية إلى علم الكلام إنغا يبدو 
هکذاء کرد فعل - مساو في القوة ومضاد في الاتجاه - لإانخلاعه 
عن " طريقة الاعتزال" فإن وعيا بظروف هذا الإنخلاع وأسبابه 
العميقة يبدو لازماً قبل المصير إلى تحليل " الطريقة الفقهية ' 
والمصسائز التي آلت إلبهافي علم الكلام. والحق أن أهمية هذا 
الوعي إغا تتانى أيضاً من أنه يؤثر بقوة على فهم طبيعة الإنجاز 
المعرفي للأشعري »حيث استقر - أويكاد - فهم هذا الإنجاز 
بوصفه ضرباً من التوسط بين الطرق » وليس انقلاباً أو إنخلاعا 
كاملا عن طريقة بعينها إلى طريقة أخرى نقيضة. 
. () ابن خلدون : الملقدمة ( سبق ذكره ) ص ٠١۸١‏ وأنظر كذلك: محمد عابد الجابري: 


تکوین العقل العربي ءالمركز الشقافي العربي بيروت - الدار البيضاء ط ٤ء‏ ۹۱ء 
ص۱۱۸ . 
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والحق أن هذا الفهم الآخير للإنجاز الأشعرى إغا يصدر عن 
قراءة للأشعري بتابعيه الكبيرين الباقلاني والجوينىءاللذين أسسا 
في علم الكلام الأشعري ما اعتبره ابن خلدون "طريقة المتقدمين" 
التي تخايل بمثل هذا التوسط؛ وأعنى من حيث راحا يستعيدان 
يقة الإعتزال في الإستدلالء ولکن بعد فصلها- بالطبع- عن 
مضمونها العقائدى الذى يحددها وتتحدد به فى آن معا. وأما 
قراءةً للأشعري»لا من خلال لاحقيه» فإنها تتكشف عن انخلاعه 
الكامل عن الطريقة المعتزلية وإستلابه الكامل ضمن " الطريقة 
الفقهية " وعلى نحو يستحيل معه الحديث عن توسطه بينهما. فإذ 
يفشرض التوسط نحليلاً وموازنة عقلية هادئة بين طرفين متباعدين 
بقصد العثور على نقاط إلتقاء بينهما تسمح بالتوسط فإن ذلك مالا 
يمكن إفتراضه ألبتة في حال الأشعري» الذي آثر أن يجعل من 
إحدى الطريقتين ' قريناً للمعصية والضلالة" بينما الأخرى "هى 
ديانته التي يدين بها"؛ وبا يعنى أنه الإنشطار الكامل بين طریقتین 
لا سبيل إلى الإلتقاء أبدا ا وهو انشطار یتجاوز بحدیته 
الصارمة حدود ما هو "عقلي' إلى ما هو 'سيكولوجي"؛ وأعني أنه 
لا يكن أن يحيل إلى " عقل " يسغي الوساطة بقدر ما يحيل إلى 
سيكولوجيا "نفس" منشطرة بين البراءة والإدانة. وإذا كان ذلك 
يعنى أن "السيكولو جيا"- التي ا قاماًفهم هذا الإنشطار 
خارج حدودها - هي نقطة البدء لا محالة»في فهم طبيعة الإلجاز 


مسا وراء الأهول الأشعرية » 


۳ 
المعرفى للأشعري؛ فإنه يبدو أن الطريق إلى إكتناه هذه 
OT‏ والإمساك بمسار تفاعلاتهاء إنغا يبدأ من تحليل تلك 
اللحظة الحاسمة حقاء لا فى منحنى التطور الشخصي للأشعري 
فقط بل - والأهم- في مسار الفكر الإسلامي بأسره» وذلك من 
حيث آلت إلى إنبشاق النظام الذى تدر له أن يحتل مركز السيادة. 
ويصوع غ بناء الثقافة فى الإ سلام؛ وأعني حظة إعتلائه منبر المسحد 

فى بغداد لينخلع من ثوبه حسب الرواية الشهيرة. 


سيكولوجياالإنخلاع... من المصرح به إلى المسكوت عنه: 
ثمة روايتان ذائعستان عن انخلاع الأشعري من 
الاعتزال»تتكشف قراءتهماء لا عن مجرد الاختلاف بين عناصرهما 
فقط»بل عن دوران الواحدة منهما ضمن فضاء يغاير بالكلية ذلك 
الذي تدور فيه الأخرى. إذ فيما تجري أحداث إحداهما في فضاء 
امفارقة والتسامي الذي يرمي إلى المخايلة بعلو وقداسة»سوف 
يستفاد منهما- لا محالة- في تكريس الهيمنة وتثبيت السيادةءفإن 
أحداث الأخرى» وهي الأهمء تنطلق مما يجري في دهاليز نفس 
تعاني جرحأ غائراً وأزمة دفينة يبدو آنها كان لابد آن تشول إلى 
"الثورة" التي أجلاها ذلك المشهد المحتدم للرجل على منبر المسجد 
ينخلع من ثوبه في عنف e‏ ليعبر رمزآ- حسب الإدعاء- عن 
إرهاصات عقيدة تنتصر بل ليتخفف من " مكبوتات" ظلت 
لسنوات مقموعة»وقد آن لها أخيراً أن تنفجر. وهكذا فإن قراءة 


ساق اا 
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للروايتين تتجاوز سطحه ما إلى ما يعتمل تحته» لتنكشف عن آن 
"ثورة المكبوت" ما تنطوى عليه من دلالة نفسية» وليست أبداً 
"حيرة المرتاب الذي تكافات عنده الأدلة" با تحيل إليه من دلالة 
عقلية» قد كانت هي الأصل فيما جرى للأشعرى. وفى كلمة 
واحدة» فإن ما جرى للرجل لم يكن من قبيل "التطور" الذى يكن 
إرجاعه إلى مغامرة "عقل" بل كان من قبيل الإنقلاب والتحول 
الذی لا تفسير له إلا فى مكبوتات النفس. 

تحكي إحدى الروايتين أن الأشعري " كان ولا قد أخذ عن 
أبي علي الحبائي»وتبعه في الإعتزال. يمال : أقام على الإعصتزال 
أربعين سنة»حتى صار للمعتزلة إماماءفلما أراده الله لنصر 
دينه»وشرح صدره لإتباع ا لحق»غاب عن الناس في بيشه خمسة 
عشر يوماء ثم خرج إلى الجامع وصعد المنبرء وقال : يا يها الناس: 
من عرفني فقد عرفني» ومن لم يعرفني فأنا أعرفه بنفسي : آنا فلان 
ابن فلان»كنت قول بخلق القرآن» وأن الله تعالى لا يرى 
بالأبصارء وأن أفعال الشر آنا أفعلهاء وأنا تائب مقلع»مستصد للرد 
على المعتزلة مخرج لفضائحهم. معاشر الناس: إغا تغيبت عنكم 
هذه المدة؛ لأني نظرت فتکافات عندي الأدلة»ولم يت رجح عندي 
شىء على شىء» فاستهديت الله تعالى»فهداني إلى إعتقاد ما 
اردخە ف کی جاه وإنخلعت من جميع ما كنت أعصتقده كما 


آنخلع من ثوبي هذا. وإنخلع من ثوب کان عليه ورمی به» ودفع 


س ها وراء الأصول الأشعرية . 


۳ 


الكتب التي ألفها على مذاهب السنة إلى الناس". “١‏ 


ولعل نقطة البدء فى تحليل تلك الرواية تنطلق من الوعى با 
تنطوى عليه»ء ككل رواية.ء من "حدث" تدور حوله من جهة» 
و"سياق" يتأطر فيه هذا الحدث من جهة أخرى»وآنهما يتجاوبان 
فى إنتاج ما تستهدفه الرواية من دلالة "الإقصاء والإعلاء". وإذا 
كانت عناصر "السياق"- الذى صنعه الراوى- تتوزع على بداية 
الرواية ونهايتهاء فإن ما يرد- قى البداية- من "أخذ (الأشعرى) 
عن الجبائي المعتزلىوإتباعه له على الإعتزال لمدة أربعين سنة' إغا 
يتجاوب ما آورده الراوي فى نهاية الرواية من "إنخلاعه عن 
الوب والرمى به". فإن الأخذ (ا يستبطنه من دلالة الإحتياج 
بالمعنى المعرفى والتفسي) فى البدايةء إنما يتبعه الرمى والإلقاء (ا 
يعكسه من دلالة الإكتمال وعدم الحاجة) فى النهاية»تماماً مثل ما إن 
الإتباع (بما يحمله من دلالة الحضوع) سوف يتلوه الإنخلاع (جا 
ينطوى عليه من دلالة التحرر والإنعتاق)؛ وما يعنيه ذلك من الربط 
بين الجبائي»والإعتزال على العموم» وبين الثوب (یرمی ويطٌوح به 
بعد الإنخلاع منه). ومن جهة أخرى»فإن ما أورده الراوي» فى 
نهاية الرواية من "دفع (الأشعرى) لكتبه المؤلفة على مذهب السنة 
(1) السبكي : طبقات الشافعية الكبرى » تحقيق محمود الطناحي وعبدالفتاح ال محلو » ج ٣‏ 

(دار إحياء الكتب العربية )» القاهرة » بدون تاریخ »ص ۳١۸ - ۳٤۷‏ . وأنظر أيضاً: 


أبو اخسن الأشعري : الإبانة عن أصول الديانة › تقديم وتحقيق فوقية حسين محمود › 
دار الكتاب للنثشر والتوزيع )» القاهرة ط ۲ » AY‏ « ص ۳٤١‏ من المقدمة. 
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لاناس" كقرين لفعل إنخلاعه عن الثوب»إنما يتجاوب مع ما أورده‎ 
فى بداية الرواية من "آن الله قد أراده لنصر دينه (وكأنه لم يكن قبل‎ 
ذلك ناصراً لدين الله»بل لدين المعتزلة الذين ليسوا على دين الله‎ 
تبعاً لذلك) وشرح صدره لإتباع الحق (بعد أن كان على الباطل‎ 
المعتزلى)؛ وبا يعنيه ذلك من الربط بين مذهب السنة وبين دين الله‎ 
وطريق أهل الحق. وفى كلمة واحدة»فإن سياق الراوى يكاد‎ 
يکرس ما سيسعى الحدث إلى ترسيخه وتوظيفه من الربط بين‎ 
الإعتزال وبين الثوب (وقد إستحال إلى خرقة ترمى بعد الإنخلاع‎ 
منه) من جهةء وبين مذهب السنة (الأشعرى) وبين دين الله من‎ 
جهة آخرى.‎ 
وغتئ عن البيان أن هذا الذى أنتجته عناصر السياق التى‎ 
تتوزع على بداية الرواية ونهايتهاءهو ما سوف ينتجه الحدث‎ 
بدوره»ولكن على نحو أكثر عمقاً بالطبع. ولعل أكثر ما يلفت‎ 
الإنتباه فى هذا الحدث الذى تدور حوله الرواية هو فائض العنف‎ 
الذى تطفح به تفاصيله»والذى لم يقف عند حد الإعلان عن نفسه‎ 
(قولا) يرمى به الأشعري خصمه؛ وأعنى من خلال مفردات الصد‎ 
والرد والفضح بالعصيان والضلالةءبل وراح يبحقق نفسه (فعلاً)‎ 
من خلال رمزية الإنخلاع من "الثوب" وتطويحه. فإن إنخلاعاً من‎ 
الوب على هذا النحو من الحدة والعنف»لا يكن أن يكون نتاج‎ 
حيرة أو تردد إنتهى إليه صاحبه بعد أن ل“ فتكافأت عنده الأدلة‎ 


۾ سا وراء الأصول الأشعرية » 


۳ 

ولم بترجح شئ» بقدر ما هو التجلي الأقصى لجرح غائر فى 
أعماق "نفس" طالت معاناتها مع تجربة أليمةءوآن لها 
أخيراً من ضغوط تفاعلاتها القاسية. إذ الحق أن قراءة للحدث في 
ضوء ماهو معروف من سيرة الأشعري من فقدانه المبكر 
لأبيه»وإقتران أمه بشيخ مععتزلة الإبصرة في عصره»الشار إ ليه في 
مطلع الرواية والذي صار للأشعري منذئذ٬لا‏ مجرد إمام طريقة في 
الكلام تتعالی "بالعقل'» بل "وآباً بدیلاً' تتفاعل تداعیات حضوره 
الجحارح في أعماق "النفس "نما يحيل إلى أزمة دفينة ظلت 
تتفاق() حتى بلغت ذروتها في هذا المشهد الأخير؛ أعنى مشهد 
إنخلاعه من ثوبه على منبر المسجد. إنها أزمة- أو بالأحرى عقدة- 
إحتلال مكان "الأب" الذي قام به "المجحبائي" بزواجه من 
'الأم'»والتي ظلت تنطوى عليها دخائل نفس الأشعرى حتى بلوغه 
الأربعين التى تمكن عندها من القتل الرمزي لهذا الأب الدخيل. 
ولعله ليس ثمة من تفسير جدي لإنخلاع "الأشعري" الأعنف عن 
الإعتزال بعد أن صار إماماً له بحسب الرواية»إلا بوصفه تمثيلاً لهذا 
القتل الرمزي لذاك الأب- الدخيل (الجبائي)»وهو تفسير يكتسب 
قيمة مضاعفة من قدرته على إستیعاب كل ما قيل من مبررات ° 


(۱) يرجح بروكلمان - مثلاً - أن الأزمة قد استمرت مدة طويلة تقرب من العشرين عاماً : 
أنظر: مقدمة فوقية حسين لنص الإبانةء ص١"‏ . 

(۲) خص الأب آلار آراء بعض الباحثين في تحوله (الأشعري) عن الاعتزال » فقال أن 
ماكدونالد يري أن بيثته العامة ببغداد - حيث كان يغلب الاتجاه ا-حنبلي - هي التي 
دفعته إلى الخروج من الاعتزال . كما أثبت رأي ' واط " الذي صرح بأن السبب = 


سي القصل الال 


8 
لهذا الإنخلاع باعتبارها من قبيل "المناسبات" التي تطفو على سطح 
هذا العامل الحاسم الذي يحفزها في العمق. فإذ تعاهى "الاعتزال' 
في لاوعي الأشعري - وكان ذلك لازما- مع هذا الأب (الجبائي) 
الدخيل»فإن ما استخدمه في خطبة انخلاعه عن الاعتزال (المتمامى 
فى اللا وعى مع من إحتل مقام الأب) من مقردات الفسضح 
والوصم والإدانة لم يكن إلا ضرباً من القتل القولى باللسان» 
وليس الدموي الذى لم يكن ليقدر عليه» لهذا الأب لمقنع. ولعل 
هذا القتل الرمزى يكتسب دلالته من خلال تأكيد الأشعرى - 
الذي يفتقد إلى مبرر ظاهر - في نفس خطبته على إنتسابه لأبيه 
الأصيل (فلان ابن فلان)ء فيما يبدو وكأنه الإلحاح على إماتة الأب 

- الدخيل من خلال هذا الاستدعاء لأبيه الأصيل. 


والحق أن هذه السيكولوجياء أعني سيكولوجيا القتل الرمزي» 
هي ما يمكن أن يفسر كل عناصر رواية الإنخلاع الذي لم يقف - 
ودائماً حسب الرواية - عند حد الإعلان بأنه تائب مقلع عن 
مذهب المعتزلة وكاش ف لفضائحهم»بل وأضاف إلى ذلك إنخلاعه 


هو غيرة الأشعري من أبي هاشم › ابن أبي علي الجبائي ( زوج آمه ) . ومن الآراء 
في تبرير التحول ما يعتمد على الرأي الذي ساد عن البائي في آخريات آيامه » وسوء 
نظرة السلطة الحاكمة إليه بسبب صداقته للشيعي أبي سهل بن توبخت إعتماداً على ما 
ذکره ما سینیون . كما أثبت رأي الآهوازي الذي برد تحوله إلى آنه خشى ألا يرث أحد 
آقاربه بعد وفاته بسب اعتزاله » وآنه أیضا خرج عن الاعتزال لآکتشافه آنه لم بوصله 
إلى مكانه عليا بين الناس تناسب ما كان يصبو إليه. أنظر : المصدر السابق ص ۳۲ . 


ما وراء الأصول الأشعرية . 


ا 
من ثوبه مطوحاً به بعد أن قام بتمزيقه» وهو الفعل الذي لا يكن 
اعتباره مجانياً أو خال من المعنى أبداً. إن معناه الکامن يتاتى من أن 
ما يبدو فضحاً ووصمًاً ( وهو المعادل للقتل القولي ) لم يكن كافياً 
لإبراء الأشعري من جرحه الغائر الكامنء بل إن رغبته الدفينة قد 
ظلت توق إلى قتل (فعلي) لا يطيقه ولا يقدر عليه. لكن مالا 
يقدر عليه الوعي من القتل الفعلي الدموى لابد آن يجد لنفسه 
مخرجاًءولو على نحو رمزي. ومن هنا ذلك الانخلاع من (الثوب) 
الذي يكاد أن يتبدى»فى الرواية» كمعادل رمزي كامل (للأب). 
وإذن فإنها سيكولوجيا الإحلال ثانية؛ وأعني إحلال "الثوب" محل 
ت الذي کان قد تماهی»بدوره» مع الاعتزال من قبل. والحق أن 
هذا الإحلال التخييلى للنوب محل الأب مما يبدو مكنا وقابلاً 
للفهم تماماًءوذلك مع الوعي بحقيقة تماثلهما في آداء نفس الدور 
الوظيفي الذي يتمثل في إشباع حاجات الستر والحماية على كلا 
الملستويين النفسي والجسدي. ومن هنا إمكانية أن يحل الواحد 
منهما محل الآخرءوهي الإمكانية التي يسرت للوعي إشباع رخبة 
القتل الفعلي الكامنة في اللاوعي. وأعني أنه إذا كانت الرغبة 
الكامنة هي القتل الفعلي الأب المعتزلي- الذي احتل مکان الأب 
الأصلي- فإن الوعي عبر آلية الإحلال قد راح يتسامى بهذا القتل 
الذى يريده قتلاً فعليا "باليد" بعد أن كان من قبل قولياً 
'باللسان'»فإستبدل بالأب» الثوب الذى كان عليه أن يصبح 
موضوعا لفعل القتل باليد تمزيقاً وتطويحاً. فبدا- هكذا- وكأن 
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الوعى قد حقق القتل فعلياً باليسد لکنه راح یحققه رمزیاً فی‎ 
الثوب»وليس دموياً للشخص. وبهذا يكون الوعى قد فستح الباب‎ 
لإكتمال دائرة قتل الأب.(قولياً) عبر نماهاته مع الاعتزالو(فعلياً)‎ 
عبر الإحلال الرمزى له في الثوب.‎ 
وإذ يبدو أن هذه السيكولوجيا الحلاصية التي إتسعت‎ 
لضروب من القتل القولي والفعلي - الذى يبقى قتلاً رمزياً على‎ 
أي حال - قد اقتضت ضرورة التغطية عليها بما يتسامى على دنس‎ 
اللاوعى المكبوت»بل ويتعالى إلى عالم القداسة والملكوت فإن‎ 
ذلك - بالضبط - هو ما تكفلت به تلك الرواية التي تحكي عن‎ 
) مبدا رجوعه " أنه کان نائماً في شهر رمضان» فرأى النبي ( ب‎ 
فقال له يا علي: أنصرالمذاهب المروية عني»فإنها احق . فلما استيقظ‎ 
دخل عليه مر عظيم» ولم يزل مفكراً مهموماً من ذلك»وکانت‎ 
هذه الرؤية في العشر الأول» فلما كان العشر الأوسطءرأى النى‎ 
صلی الله عليه وسلم في انام ثانا فقال: ما فعلت فما آمرتك به؟‎ 
فقال يا رسول الله وما عسى أن أفعل وقد خرجت للمذاهب‎ 
المروية عنك محامل صحيحةءفقال لي: انظر المذاهب المروية عني‎ 
فإنها ا لحق. فإستيقظ وهو شديد اللحزن والأسف»وأجمع على ترك‎ 
الكلام وإتباع الحديث وملازمة تلاوة القران»فلما كانت ليلة سبع‎ 
وعشرين»وكان من عادته سهر تلك الليلة»أخذه من النعاس مالم‎ 
يتمالك معه السهر» فنام وهو يتأسف على ترك القيام فيهاءفرآى‎ 


» ها وراء الأصول الأشعرية » 


۳ 


النبى ( يه ) ثالثاًءفقال له: ما صنعت فيما أمرتك به؟ فقال: قد 
ركت الكلام يا رسول الله»ولزمت كتاب الله وسنتك-فقال له: آنا 
ما أمرتك بترك الكلام. إنغا أمرتك بنصرة المذاهب المروية 
عنى»فإنها الحق٬قال»ءفقلت:‏ يا رسول الله» كيف آدع مذهباً 
ت مسائله»وعرفت دلائله منذ ثلاثین سنةءلرۇیاءقال: فقال 
لي: لولا أني أعلم أن الله بدك بمدد من عنده لا قمت عنك حستى 
أبين لك ا فيه»فإن الله سيمدك مدد من علده. 
فإستيقظ وقال : ما بعد الحق إلا الضلال. وأخذ في نصرة 
الأحاديث في الرؤية والشفاعة»وغير ذلك . 

والحق نه وحتى مح صرف النظر عما تنطوي عليه هذه الرواية 
من إضطراب ظاهر یتکشف عنه مایکاد أن يكون تناقضساً بين 
إجماع الأشعري على ترك الكلام بعد الرؤيا الثانية»وجوابه على 
النبي- بالتالي- في بدء الرؤيا الفالشة بأنه قد ترك الكلام 
بالفعل»وبين سؤاله للنبي فى نهاية هذه الرؤيا: كيف أترك ممذهباً 
تصورت مسائله وعرفت دلائله؟ (وهو الإستفهام الذي لا ينطوي 
على مجرد الإستنكار لترك الكلامءبل والإستصغار لشأن 
الرؤيا)فإن الدور الوظيفي الذي تلعبه هذه الرواية بإمتياز لافت 
في إضاءة قراءة الرواية الأولى (حدثا وسياقا)»يجعل حضورها 
مركزياً في سياق هذا التحليل. إذ يبدو- وللمفارقة- أن هذه 


(۹) السبكي : طبقات الشافعية الکبری » ج ۳( سبق ذكره )» ص ۳٤۹ - ۳٤۸‏ . 
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الرواية قد راحت»من حيث تقصد إلى التعالى بأصل إنخلاع 
الأشعري عن الإعتزال إلى تخوم المغارق أوعالم الملكوتءتؤكد 
على نحو كاسح كفاءة قراءة هذا الإنخلاع بوصفه إنعكاساً 
لسیکولو جیا اللاروعي المكبوت؛ وأعني من حيث أن آلية الوعى فى 
التحرر من الإحساس بالخطيئة الناتج عن انفلاتات اللارعي امراد 
كبته»لم تكن إلا إنتاج المزيد من التسامي والعلو إلى حد المخاية 
ببلوغ مقام النبوة. 
والحق أن قراءة لهذه الرواية لتتكشف عن ضروب من المخايلة 
تستهدف تكريس التوازي كاملا بين كل من الأشعري والنبي» 
وذلك ٳبتداء من ظهور النبي للأشعري ثلاثاً في الرؤيا "التي هي - 
حسب حديث للنبي - جزء من ست وأربعين جزءا من 
النوة"»وفي شهر رمضان "الذي انز ل فيه القرآن"؛ وبا سمح 
بتحقيق مخايلة التطابق مع تجربة النبي نفسه حين تنزل عليه جبريل 
بالوحي لآول مرة عند إعتزاله في غار حراء»بينما جرى ذلك 
للأشعري وهو معتزل في بيته. فإذ ظل جبريل يسأل النبي ثلاثاً آن 
إقرأءبينما التبى»وقد أخذته المغاجأة والدهشةلا جد ما برد به إلا: 
ما آنا بقارئ ‏ فإن النبي ( وقد حل محل جبريل ) قد راح يسال 
الأشعري ( الذي أخذ مكان النبي ) ثلاثاً أيضاً أن " أنصر المذاهب 
المروية عني فإنها الحق"»بينما الأشعري يرد - مأخوذا بالحيرة - 


)۱ ) النيسابوري : أسباب النزول › مكتبة المتنبى » القأهرة > دون تاریخ » ص ٩‏ ۔ 


ماوراء الأصول الأشعرية . 
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"وما عسى أن أفعل ؟". وبمثل ما أن حيرة النبي قد زالت حين‎ 
أجابه جبريل: "إقراً باسم ربك الذي خلق".فإن تردد الأشعري قد‎ 
ارتفع تماما حين طمأنه النبي بأن الله سيمده بمدد من عنده» وبا‎ 
يحيل إلى تماثل حضور "الله" في تلك المخايلة أيضاً. ولکي تکتمل‎ 
اللخايلة فإن كاتبي سيرة الأشعري قد أبوا إلا أن يحققوا هذا‎ 
الظهور النبوي للأشعري في تلك الرؤى التي تشبه الوحي عند‎ 
سن "الأربعين"»مشل ما أن الوحي قد تنزل على النبي عند نفس‎ 
اللحظة العمرية بالضبط. بل إن الأمر يبلغ مداه حقاً حين يلح‎ 
هؤلاء على تكريس نفس المخايلة بين (عبدالمطلب) جد النبي من‎ 
جهةءوبين ( آبي موسى ) جد الأشعري من جهة آخرى. فإذ تلح‎ 
مصادر السيرة على أن جد النبى ( عبدالمطلب ) قد كان موضوعاً‎ 
لإختيار إلهيءيستفاد منه في التأكيد على الإصطفاء المسبق‎ 
لني فان فلك هو ما أصر عليه كايو مناقب الاشت ري‎ 
با لمثل»وذلك حين صاروا إلى آنه " لما نزلت ( فسوف يأتي الله‎ 
: بقومهم یحبهم ویحبونه ) قال رسول الله صلی الله عليه وسلم‎ 
. "هم قوم هذا"»وضرب بيده على ظهر أبي موسى الأشعري‎ 
وهكذا فإن الرجل - بل وقومه - قد كانوا موضوعا لحب إلهي‎ 


(۱) ابن هشام : السيرة النبوية » تحقيق مصطفى السقا وابراهيم الإبياري ( وآخر )» (مكتبة 
البابي الحلبي ) ء القاهرة ط ۲ ۰ ٠۹۰١‏ » القسم الأول ص ٠٤١ - ٠٤۳‏ . 
(۲) ابن عساكر : تبون كذب المتري فيما تسب إلى الإمام أبي الحسن الأشعري ٠‏ نشرة 


القدسي» (مطبعة التوفیق ) دمشق ۱۳٤۷‏ هص ٤٩‏ . 
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مخصوص» وهو من نوع ا لحب الذي سيتوارٹ في من "سي خرج‎ 
من ذلك الظهر في تاسع بطن»وهو الشسيخ "أبو الحسن"' ومن‎ 
هنا أن الأشعري قد أصبح - بمثل ما كان النبي أيضاً - موضوعاً‎ 
للإشارة والبشارة ". وإذن فإنه التوازي بين النبى والأشعري»سيرة‎ 
وتجربة معاً؛ الأمر الذي يعني أنه الىتعالي في أعلى صورهيارسه‎ 
الوعي صعوداً من دنس الكبت وظلمات اللاوعي إلى معارج‎ 
القدس وفيوضات الرؤيا ومخايلات الوحي. وهكذا فإن جذر هذه‎ 
الرواية يكمن في أن الإحساس با-خطيئة؛ أعني خطيئة القتل الذي‎ 
مارسه الوعى (قولياً وفعلياً) بحسب الرواية الأولى»قد ظل يثقل‎ 
على الضمير ويشقيه»ومن دون أن تخفف من وطأة هذا‎ 
الإحساس بالشقاء حقيقة أنه كان قتلاً رمزياً. وبالطبع فإنه لم‎ 
يكن للوعي أن يترك الضمير يشقى بهذا الإحساس الثقيلءفراح‎ 
يسعى إلى تحريره من وطآته عبر التسامي بفعل القتل (الذى هو‎ 
رمزي فى كل الأحوال) من كونه خطيئة»إلى إعتباره إصطفاء‎ 
وفضيلة تتأآتى من عالم علوي نوراني يكرر- أو يكاد- تجربة‎ 
الوحي النبوي. والحق أن ثراء هذه الرواية»وهو الأصل في مركزية‎ 
حضورها في التحليل»إنما يتاتى من قدرتها الشفسيرية السخية التي‎ 
تجعلها تتسع لما يبدو وكآنه السعي إلى حجب الحذر الأعمق‎ 
لإنخلاع الأشعري عن الاعتزال وستره»وإلى إبراء ضميره الذي‎ 


(۱) السبكي : طبقات الشافعية الکبری » ج۳ ( سبق ذکره ) ص ۳٦۳‏ . 


(© التي السابى + فقن السانسة . 


ه ساوراء الأصول الأشعرية » 


mH 
يشقى بإحساسه المشقل نتيحة فعله»ثم إلى. توظيف التماثل الذي‎ 
تقيمه بين كل من الأشعري والنبي»في تحقيق هيمنة الأشعرية‎ 
وتشبيت سيادتها التي لم تزل تتمتع بها للآن» وذلك إبتداء من‎ 
قداسة (النبوي) تنسرب إليها.‎ 


وهكذا يئول التحليل إلى أن السيكولوجي (أو إنفلاتات 
اللارعي)»وليس العمقلي (أو تحولات الوعي) هو الأصل في 
إنخلاع الأشعري عن الإعتزال. ولأن سيكولوجيا الكبت لا تعرف 
إلا الإنتقام والثأر»وليس أبداً التوسط والفهم» فإن عمل الأشعري 
اللاحق لإنخلاعه لم يكن إلا نوعاً من الإنتقام بالفعل. ولسوء 
الحظ فإنه كان ثأراً من العقل الذي إستحال- بحسب آلية 
الإحلال- إلى رمز لرأس الاعتزال الذي احتل مكان الأب؛ وأعنى 
به بي علي الجبائي. ولعل الأشعري لم يجد في سعيه وراء شيء 
ينتقم به من هذا (العقل) إلا نقيضه الكامل؛ وأعني به طريقة 
الفقهاء والملحدثين»أو ما أسماه بطريقة الاستدلال بالأخبار فراح 
ينسرب بها كاملة إلى علم الكلام. 


من "سيكولوجياالانخلاع "إلى إنسراب "الإبستمولوجيا "الفقهية إلى علم 
الكلام: 

إذا كان إنخلاع الأشعري قد ارتبط - حسب ما تبدي أنفا - 
بسيكولوجيا نتتحكم فيها الرغبة الدفينة في الانتقام والثأر من 
الإعتزال (ودائماً لا من حيث هو مجال إشتغال العقلءبل من 


_-الفصل الثالت 
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حيث هو مدار إعتقاد "الأب" المراد قتله). فإن ذلك قد حدد حقيقة‎ 
' کونه إنخلاعاً لیس فقط عن " جمیع ما کان يعتقده من مذاهبه,‎ 
حسب تعبيره»بل - وهو الأهم - عن طريقتهم الإبستمولوجية في‎ 
فى الاستدلال أيضا. ومن هنا إمكان القول بأن ضغوط‎ 
اا ا ی رد ل او ریا‎ 
واضح ؛ وأعني من حيث ما تآدت إليه من إستحالة الإنخلاع عن‎ 
عقائد الاعتزال إلى عقائد السلف مع الاحتفاظ بطريقة الاستدلال‎ 
المعتزلية في نفس الوقت. بل إن الأمر قد آل إلى ما يكن اعتباره‎ 
تأسيساً لطريقة السلف (وليس مجرد عقيدتهم) في علم الكلام؛‎ 
وعلى النحو الذي أدى إلى الإتساق الكامل بين المقيدة‎ 
والطريقةءوهو الإنساق الذي لن يستمر طويلاً؛ وآعني من حيث‎ 
أن أتباع الأشعرى سوف يجدون أنفسهم مضطرين لكسره»ولكن‎ 
تحت ضغوط الإبستمولوجيا هذه المرة.‎ 
فإذ راح الأشعري " يدفع للناس - على قول السبكي - ما‎ 
كتبه على طريقة الحماعة من الفقهاء وأهل الحديث (أو السلف)'ء‎ 
فإنه قد بدا منشغلاً كلياً فى هذا الذي دفعه للناس بالكتابة (على)‎ 
الطريقة» وليس بالكتابة (عن) الطريقة. إذ تكاد تخلو نصوصه؛‎ 
التي تعد تأسيسية حسب كثيرين» من طرح مفصل ومنظم لطريقته‎ 
- في الإستدلال. وهكذا فإن "الإبانة عن أصول الديانة" الذي يكاد‎ 
من مجرد عنوانه - أن يكون نصه المؤسس في علم الكلام أو‎ 
“أصول الديانة " لا ينطوي على ما هو أكثر من " إبانة قول آهل‎ 
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احق والسنة " »وتمييزه عن " قول آهل الزيغ والبدع " (وهو القول‎ 
الذي سيكرس له نصه ' المع ") » ومن دون أن ينطوي أياً من‎ 
النصين على قول في إبانة " الطريقة " التي سوف يدشن بها هذه‎ 
الإبانة لقول أهل الحق والسنة. إن ذلك يعني أن الأمر في كلا‎ 
النصين يتعلق بتدشين القول في "عقائد أهل الحق" مع السكوت‎ 
عن القول في " الطريقة " المؤسسة لهذا القول؛ وأعني أنها الكتابة‎ 

(على) الطريقة وليس ( عن ) الطريقة. 


وإذا كان الطابع التأسيسي للنصوص إغا يرتبط با تنطوي 
عليه من تدشين " طريقة ' تؤسس لقول مغاير في حقل ما 
فإنه لابد من لصي ر إلى أن نص الأشعري المؤسس 
حقاءإنغا هو ذلك الذي ينطوي على التفكير فى " الطريقة " التي 
دشن بها قوله المغاير في العقائد. وإذ يبدو أن الأشعري قد تجاوز 
في نصه المغمور "رسالة إلى أهل الثغر" حدود الكتابة في العقائد 
على طريقة السلف إلى إبانة القول في تلك الطريقة نفسها؛ فإنه 
يمكن اعتبار هذا النص - رغم كونه الأقل ذيوعاً بين نصوصه - 
هو نصه المؤسس حقا. ولعل السعي في هذا النص إلى إبانة القول 


(۱) ومن هنا أن " مقدمة " ابن خلدون هي نص تأسيسي باستياز ؛ لا من حيث تقدم قولا 
جديداً في التاريخ › وإنغا من حيث تنطوي على قول في طريقة جديدة في القول 
التاريخي › إذ احق أن ممضمون القول الخلدوني في التاريخ لا یکاد یخرج عن 
الضمون الذي عالجه المؤرخون المسلمون قبله . ومن هنا أن الطابع التأسيسي لنصه إنغا 
يتاتى تما دشنه من طريهة جديدة في القول التاريخي . 
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في الطريقة التي يؤسس بها لعقيدته»إ نما يتاتى من طابعه 
البنائي»وليس النقضي؛ وأعني من حقيقة أن الأشعري قد أفرده 
لإبانة أصول ديانته أو عقيدته»ولكن من دون أن يبلور هذه الإبانة- 
كعهده في نصيه الآنفين- في سياق المساجلة مع الخحصم 
والإستغراق فى نقضه. ومن هنا أنه كان مضطراً لأن يؤسس 
لعقيدته قوائمها التي تعتمد عليهاءبعد أن كانت تقوم قبلاً على 
مجرد نقض قول الخصم ودحض ما يؤسس لهذا القول. واللافت 
أن "طريقة" قول الخصم »وليس مسجرد مضمون قوله أو 
"عقي دته" مثلما كان الأمر قبلاًءسوف تكون هي موضوع النقض 
في هذا النص؛ وما يعني أنه القول في "طريقته"»وفي طريقة الخصم 
أبضاً. 

ولعل نقطة البدء في "الإبانة عن أصول الطريقة "- أعني 
طريقة الأشعري - تنطلق نما صرح به " السبكي" من أن كل ما كتبه 
(الأشعري) - بعد واقعة إنخلاعه - قد جاء على طريقة الحماعة 
من الفقهاء التي يبدو آنه قد تبناها كاملة» كأصول ومفاهيم. إذ 
و 
يلاحظ أنه قد إفتتح قوله المغاير في " الإبانة " بتسريب صريح 
للأصول التي يفكر بها الفقهاء- ضمن حدود حقلهم الفقهي- إلى 
حقل الكلام. ومن هنا ما رد به على محاورء المتخيل حين سأله: 
قد نكرب قول ازل وا هة اواخروؤزية والراتضدة وال رج 
فعرقونا قسولكم الذي به تقولون وديانتكم التي بها تدينون' بان 
"قولنا الذى نقول به»وديانتنا التى بها ندين التمسك بكتاب الله 
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ربنا عز وجل»وبسنۀ نبينا ( إن ) وما روى عن السادة الصحابة 
والتابعين وأئمة الأحاديث (الإجماع )ء ونحن بذلك 
معتصمون» وبا کان یقول به أبو عبدالله أحمد بن محمد بن 
حنبل»نضر الله وجهه»ورفع درجته»وآجزل مشوبته قائلون» ولا 
خالف قوله مخالفون"). وإذن فإنها أصول الفقهاء وقد 
إستدعاها الأشعري لتشتغل خارج حقلها. لكنه يبدو أن طبيعة 
الحقل المعرفي الكلامي- المغاير ولو نسبياً لطبيعة الحقل الفقهى- 
قد فرضت عليه أن يستدعى منها ثلاثة فقط »هي الكتاب والسنة 
والإجماع. وآما الأصل الرابع؛ وأعنى به الإجتهادفإنه قد غاب 
لأن الأشعري لم يجد له مكاناً إلا في "أصول الأحكام" ولیس 
"أصول العقائد'. فإذ " لم تجد عن أحد من صحابته( أي النبي ) 
خلاف في شئ نما وقف- عليه السلام - جماعتهم ( عليه من 
الحجج )»ولا شك في شئ منه»ولا زيادة على ما نبههم عليه من 
الحجج» بل نصوا جميعاً على ذلك» وهم متفقون لا يختلفون في 
حدڻهم» ولا في توحید الُحدث لهم وأسماؤه وصفاته»وتسلیم 
جميع المقادير إليه ... »لا قد ثلجت به صدورهم»وتبينوا وجه 
الأدلة التي نبههم عليها ... »وإنغا تكلفوا البحث والنظر فيما كَلّفوه 
من الإجتهاد في حوادث الأحكام عند نزولها بهم»وحدوثها 
فيهم»وردها إلى معاني الأصول التي وقفهم عليهاءوتبههم 
بالإشارة على ما فيهاء فكان منهم في ذلك ما نقل إلينا من طرق 


(۱) آبو ا-لسمن الأشعري : الإبانة عنن أصول الديانة »(سبق ذكره )» ص ۲١‏ . 
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الإجتهاد التي إتفقوا عليها وطرق الإجتهاد التي إختلفوا فيها"' . 
وإذ لمجال - هكذا - لأي اجتهاد فى ا العقائد »بل هو 
الاجتهاد في حوادث الأحكام بردها إلى معاني الأصول ءفإنه لا 
محل للدعوى بأن "ابن حنبل' هو المادل في نص الأشعري 
للإجتهاد“'. إذ الحق أن "إبن حنبل" لا يحضر في نص الأشعري 
كصاحب إجتهاد»بل كصاحب موقف تادي به إلى أن يكون 
ضحية سياسية لنفس الخصم القاسي (أى الإعتزال) الذي كان 
الأشعري هو ضحيته السيكولوجية. 

والحق أن الإجتهاد كان لابد أن يغيب تماما عن أصول 
الأشعري»لأنه إذا كان معنى الإجتهاد فى الجال الفقهى الذي 
خضع له الأشعري تماما بعد إنخلاعه الإعتزال» هو معنى 
'القياس" بحسب الشافعىء»والذي "هو ما طلب بالدلائل على 
موافقة الخبر المتقدم» من الكتاب والسنة" ” أو- بلغة الأشعر 
نفسه-" رد حوادث الأحكام إلى معاني الأصول'»فإنه يستحیل 
قاماً حضور مثل هذا القياس في المجال الكلامي»لأنه لا مجال فيه 
لحوادث ترد إلى معاني الأصول»بل إن الأصول هي ما بدا- على 
العكس - آنهاهى التى ترد إلى الحوادث فيه (أعنى فى الكلام)؛ 
(1) الأشعري : رسالة إلى أهل الثغر بتحقيق عبد الله شاكر اندي ( مؤسسة علوم القرآن) 

بیروٹ ط ۱۹۸۸ » ص ۱۷۹-۱۷۸ . 

(۲) محمد عابد الجابري : تكوين العقل العربي ( سبق ذكره ) ص ۱١١‏ . 
(۳) الشافعي : الرسالة» (سبق ذکره)» ص٥٠۲‏ . 
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وذلك فيما يعرف بقياس الغاقب على الشاحد. وإذ يبدو هكذا أن 
القياس يشتغل فى المجال الكلامي على نحو مغاير تماما لاشتغاله 
فى المجال الفقهي؛ وأعنى رداً للأصول إلى الحوادث (أو قياس 
الغائب على الشاهد) وليس العكس-فإنه قد بدا للأشعري من قبيل 
الإشتغال الفاسد؛ وذلك من حيث يئول إلى تأويل للعقائد يجاوز 
بها مضمونها الذي يصرح به ظاهر الأخبار. فإن هذا الإشتغال 
لاقياس رداً للأصول إلى الحوادث هو ما آل - بحسب الأشعري - 
إلى " أن كثيراً من الزائغين عن الحق من المعتزلة وأهل القدر(قد) 
مالت بهم آهواؤهم إلى تقليد رؤسائهم»ومن مضى من آسلافهم 
فتاولوا القرآن ( والأخبار ) على آرائهم تأويلاًلم ينل به الله 
سلطانا»ولا آوضح به برهاناًولا نقلوه عن رسول رب العالمین»ولا 

عن السلف المتقدمين" . 


ولعل مثالا لهذا التأويل الفاسد يتبدى في ما صار إليه المعتزلة 
من آنه " لو کان ( الله ) تعالی يرى بالبصر لوجب أن يجوز أن 
يكون فى جهة»إما نفسه وإما بمحله»وذلك مستحيل عليهءيبين 
ذلك أن الواحد منا كما يحتاج إلى حاسة البصر في الرؤيةءفكذا 
یحتاج إلى أن يون ما يراه مقابلاً لحاسته»إما بنفسه وإما 
محله»وكذلك متی راد أن یری ما لا یقابله یستعین بالمرآة»فتصیر 
مقابلته لها كمقابلته لبصره " . فان ذلك هو من قبیل رد أصل 
)١(‏ الأشعري : الإبانه عن أصول الديانة » ( سبق ذكره ) » ص ٠٤١‏ . 


() القاضي عدا للبار : اللختصر في أصول الدين › ضمن : محمد عماره (مسحقق) : 
رسائل العدل والتوحيد› جا (دار الشروق )»› القاهرة ط۲ «1۹4A‏ ص ۲۲۱ . 


_س--الفصل الثالت 


کک 155 | 
فى العقيدة (وهو هنا رؤية الله) إلى الحوادث (متمثلة فى "رؤية 
الواحد منا للشئ المرئي" الذي هو الأصل فى ا 
على نحو " خالفوا معه - بحسب الأشعري طبعاً - روايات 
الصحابة رضي الله عنهم عن نبي الله صلى الله عليه وسلم في 
رؤية الله عز وجل بالأبصار. وقد جاءت في ذلك الروايات من 
الحهات المختلفات وتواترت بها الآثار»وتتابعت بها الأخبار"' . 
بل إن الأشعري قد مضى إلى أن الأمر لا يقف عند مجرد مخالفة 
"أخبار" النبي»ءبل يتجاوز إلى التعدي على دوره»وإلى حد إبطاله؛ 
وأعني من حيث ما تآدى إليه هذا الإجتهاد / القياس من "استثناف 
آدلة غير التي نبه النبي عليها"" وما ينطوي عليه ذلك من 
افتراض أن أحدا "أعلم من النبي"»وهذا ما "لا يدعيه مسلم" » إذ 
من المستحيل آن يأتي بعد النبي (أي نبي) أحد بأآھدی ما اتی أو 
يصلوا من ذلك (آى من الأدلة) إلى ما بعد عنه عليه السلاه* 9. 
وبالطبع فان تصور إمكان ذلك (أی أن یأتی آحد بأهدی ما تی به 


(1) الأشعري : الإباتة عن أصول الديانة ء(سبق ذكره ) » ص ٠٤‏ . 

(۲) الأشعري : رسالة إلى أهل الثغر » (سبق ذكره )» ص ۱۸۲ . 

)۳( "فلو كانت الرؤية مستحيلة على ربنا تعالى كما زعمت المعتزلة » ولم يعلم ذلك 
موسى صلى الله عليه وسلم ( بدليل أنه سأل ربه : "رب أرني أنظر إليك ")ء وعلموه 
هم لکانوا على قولهم أعلم بالله من موسى (ص) › وهذا ما لايدعيه مسلم "أنظر : 
الأشعرى : اللإبانة عن أصول الديانة ( سبق ذكره ) ص ٤١ - ٤١‏ . 


. ۱۸۲ الأشعري : رسالة إلى أهل الثغر »(سبق ذكره )» ص‎ )٤( 
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الأنبياء) إنغا ينطوي- بحسب الأشعرى- على دفع الرسل وإنكار 
الأنبياء» ومن هنا ما صار إليه من آنه "إنما صار من أثبت حدث 
العالم والمحدث له من الفلاسفة إلى الإستدلال بالأعراض 
والجواهر لدفعهم الرسل وإنكارهم لجواز مجيئهم"'. وإذ ينتهي 
الأشعري- هكذا- إلى التسوية بين طريقة الإستدلال بالأعراض» 
التى يفكر بها المعتزلةء وبين دفع الرسل وإنكار النبوات, فإغا 
ليوهم بالتساوى بين " طريقته" البديلة فى الإستدلال بالأخبار وبين 
طريق الأنبياء؛ وما يحيل إلى آنه "التقديس" لطريقته» مقابل 

"التدنيس" لطريقة الأب- المعتزلي الضليل. 

وأخيراً فإن الأشعري قد أضاف إلى ما سبق من إنكار الأنبياء 
ودفع الرسل ما يراه من "خفاء" هذه الطريقة الذي تستمده من 
إنتسابها- بحسبه - إلى "الأعراض"» وذلك في مقابل " وضوح' 
طريقة الاستدلال بالأخبار؛ الذى تستمده من بيان انبر ومباشرة 
دلالته. فإذ "الأعراض لا يصح الاستدلال بها إلا بعد رتب كثيرة 
يطول الخلاف فيها ويدق الكلام عليه ا"ءفإن "ما يستدل به من 
أخباره عليه السلام على سائر ما دعينا إلى معرفته ما لا يدرك 
بالحواس» أوضح دلالة من دلالة الأعراض التي إعتمد على 
الاستدلال بها الفلاسفة»ومن إتبعها من القدرية وأهل البدع 
امنحرفين عن الرسل ". وبالطبع فإن ما أضافه الأشعرى من 


(۱) الأشعري: رسالة إلى آهل الثغر (سبق ذکره)» ص۱۹۱ . 


(۲) المصدر السابق » ص ۱۸١‏ . 
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"ا للخقاء المعرفي" لطريقة الإستدلال بالأعراض إلى ما كان قد خلعه 
عليها من وصمة "الإبداع الديني "لم یکن إلا توطئته إلى طرد 
الاجتهاد المرتبط بها وإقصائه خارج المجال الكلامي كلياًءوبحيث 
لا يبقى من محال إلا للإجتهاد الأوحد الذي يکن له أن يقب به؛ 
وأعني به "إجتهاد الخلف في طلسب أخبسار النبي ( يه ) 
والإحتياط في عدالة الرواة لهاء(بإعتباره) واجباً عندهم ليكونوا 
فما يعتقدونه من ذلك على یقین"'. وهکذا يلوح أن نقض 
'الاستدلال بالأعراض" لم يكن إلا توطئة الأشعري لتأسيس ما 
أسماه "الإستدلال بالأخبار". 

وقد انطلق الأشعري إلى تأسيس هذا 'الاستدلال بالأخبار' 
من ذات المفهوم المركزي الذي بلوره الشافعي في امجال الفقهي؛ 
وأعني مفهوم "البيان"» ولكن بعد تكييفه يما يتناسب وطبيعة الجال 
الكلامي بالطبع. والغريب آن توطئة "الأشعري" لتدشين "البيان' 
تكاد أن تكون إستعادة لتوطنة "الشافعي" إلى تدشين هذا المفهوم 
أيضا. فإذ يبدا الطريق إلى "البيان والهدى" عند الشافعي من لحظة 
'الكفروالعمى" التى كان عليها الناس عند بعث النبي"» فإن ذلك 
هو ذات الطريق الذي انطلق فيه الأشعري إلى البيان (فى العقائد)ء 
ومن نفس نقطة البدء تعاماً؛ وأعني من "إن الله بعث محمداً 
( ر ) إلى سائر العا مين وهم أحزاب مشتنون وفرق متباينون 


(1) الأشعري : رسالة إلى آهل الثغر ( سبق ذکره )» ص 1۹۲ . 
(۲) الشافعي : الرسالة » (سبق ذكره ) » ص ۸- ٠١‏ 


سا وراء الأصول الأشعرية ء 


۳ 

... لينبههم على حدتهم» ويدعوهم إلى توحيد الحدث لهم 

وین لهم طرق معرقه با فهم من تار صنمن ٠۱۳‏ وبالطبع فان 
هذا النوع من 'البيان" للحدوث والمحدث إغا يختلف عن "البيان' 
بحسب الشافعي؛ والذي هو بيان U"‏ أحل متا بالتوسعة على 
خلقه»وما حرم لا هو أعلم به من حظهم في الكف عنه في الآخرة 
والأولى"“. ولعل هذا التباين هو الأصل في الإختلاف بين 
وصف الشافعي لما كان عليه القوم قبل بعشة النبي بأنه "الكفر 
والعمى"»فيما هو "التشتت والتباين" بحسب الأشعري. إذ فيما 
يلائم "الكفر والعمى" إنشغال الشافعي الفقهي "بالفعل 
والسلوك'»ومن هنا أن "بيانه" ينصرف إلى الحلال والحرام»فإن 
'التشتت والتباين" يلائم إنشغال الأشعري الكلامي بالرأي والنظر؛ 
ومن هنا أن بيانه يتعلق بطرق المعرفة. لكن الأمر - فيما يتعلق 
بالتباين بين نوعي البيان - يتجاوز إلى ما هو أعمق؛ وأعني 
من حيث أنه فيما يكون البيانءفي المجال اشتهيء ا اقا لنازلة 
مستجدة بالأصل الثابت بالنبر»وذلك إبتداء من آنه " ليست تنزل 
بأحد من آهل دين الله نازلة إلا وفی كتاب الله الدليل على سيل 
الهدى فيها"". وبالطبع فإن الببان هنا "بيان الدليل من كتاب الله 
على سبيل الهدى في تلك النازلة» فإنه- آي البيان - يكون في 


(۱) الأشعري : رسالة إلى آهل الثغر » (سبق ذکره )» ص ۹١۱۳ء ٠٤١‏ . 
(۲) الشافعي : الرسالة » (سہق ذكره )» ص ١۷‏ . 


(۳) المصدر السابقء ص٤٠‏ . 


_--الفصل التالث 


| 159 LL 
الجال الكلاميإقصاءاً للأدلة الستجدة عن الأصل الثابت‎ 
بالخبر»وذلك انطلاقاً من أن أحداً لا یکن آن یکون أعلم من الى‎ 
أو" يأتي بأهدى ما أتى"؛ وبا يعينه ذلك من أن البيان - بحسب‎ 
الأشعري- هو بيان "الاستغناء في العلم بصحة جميع‎ 
الأصولء»بالأدلة التي نبه صاحب الشريعة عليهافى وقت‎ 
دعوته". وهکذا فإنه فيما يكون البيان»فى امجال الفقھی غار سة‎ 
مفتوحة إبتداء من أن النوازل تتحدد اا ر معه‎ 
تصوره "بياناً متآخراً'»وهو ما أدركه الأشعري حين مضى إلى‎ 
'جواز تأخیر البيان فيما أجمله الله من الأحكام"" فإنه يكون»في‎ 
اللجال الكلاميءبياناً تحقق القول فيه وإكتمل مع النبي»ولا مجال‎ 
فيه لقول جدید؛ وبحیث لا يصح تصوره إلا 'بياناً متقدماً"» وهو‎ 
أيضاً ما قطع به الأشعري حين صار إلى أنه "علوم عند سائر‎ 
العقلاء أن ما دعا النبي ) ایم ) إليه من واجهه من أمته من اعتقاد‎ 
حدثهم ومعرفة المعحدث لهم وتوحيده ومعرفة أسمائه‎ 
ا لحسنی»وماهو عليه من صفات نفسه وصفات فعله»وتصدیقه فیما‎ 
قحgلاو‎ . بلغهم من رسالته ما لا يصح أن يؤخر عنهم البيان فيه"‎ 
آن تجويز تأخير البيان أو القطع بوجوب تقديه وعدم تأخيره» کان‎ 
لابد أن يحدد نوع الفاعاية أو الآلية المؤسسة له» والتي كان يلزم أن‎ 


(۱) الأشعري : رسالة إلى آهل الثغر » (سبق ذکره ) » ٠۸۳‏ 
)۲( المصدر السابق › ص ۱۷۹ 
(۳) المصدر السابق > ص 1۷۷ . 


n ما وراء اإأهول الأشعرية‎ E 


۳ 

تكون "الإجتهاد" حال تجويز تأخيره (حيث البيان يأتى "لاحقاً' 
للأصل) فيمابدا لازماً أن تكون هذه الآلية هى "الإجماع' 
ولاشيء سواه حال القسطع بتقديمه وعدم تأخيره (وأعني من حيٹث 
قد تحقق أصلاً في "السابق')'. إذ الحق آنه لا سبيل إلى "بيان" 
یتحقق فی 'اللاحق' الا "الإجتهاد" ولوكان صورياًء ناما مثل ما 
أنه لا سبيل إلى "بيان" قد تحقق في "السابق" إلا "الإجماع". ولأن 
البيان في المجال الكلامي قد تحقق - بحسب الأشعري - في 
'السابق"» فإن فى ذلك تفسيراً للحضور الم ركزي للإجماع عنده 
وإلى حد تأسيسه لكافة عقائده على هذا الأصل تقريباً. إذ الحق أن 
الأشعري لم يعرف شيا يؤسس عليه بيانه "للأصول التي مضى 
الأسلاف عليها"ء إلا "الإجماع"» وإلى حد أنه (آى الإجماع) قد 
تجاوز عنده مجرد كونه آلية معرفية تنتظم البناء الباطني للنص» إلى 
إنتظام بنائه الشكلي أيضا؛ وعلى نحو إتخذ معه هذا البناء شكل 
التصنيف» لا إلى أبواب وفصول» بل إلى "إجماعات"' إستهل 

الأشعري كل واحد منها بصيغته الأثيرة : " وأجمعوا".“ 


(۱) لم يكن الأشعري فقط يتعالى بعضمون "يانه" إلى كونه من مصدر إلهي ٠‏ بل - 
وأيضا - بنفي عنه وصمة کونه "اجتهاداً* حین مضی إلى آنه : "کان يأتيني شيء والله 
ما سمعته من خصم قط › ولا رأيته في كتاب » فعلمت أن ذلك من مدد الله الذي 
بشرني به رسول الله ( یه ) .. أنظر : ابن عساكر : تبون كذب المفترى » (سبق 
ذکره) » ص ٤١‏ . 


(۲) راجع ذلك على مدى إجماعات 'رسالة إلى أهل الثغر "الواحدة والخمسين' . 


س الفصل الثالث 


mM 


ولقد إتكاً الأشعري في تأسيس سلطة الإجماع» في لمجال 
الكلامي» على تصوره إجماعاً على ما أبانه التبي من الأدلةء وعا 
يتبع ذلك من وجوب إختصاص هذا الإجماع بالصحابة دون 
سواهم. ولعل ذلك يعني آن الآشعري قد راح يتجاوز ذلك 
الإأنشغال» في المجال الفقهي. بإلتماس (النص) المؤسس لسلطة 
الإجماع إلى تصوره هو نفسه» يستمد سلطته من كونه» ليس 
إجماعاً على ري أو اجتهاد» بل إجماع على "بيان النبي" الذى 
يلزم تصوره- ككل ما يصدر عنه- من قبيل النص. وبالطبع فإن 
قوة هذا النص/ البیان- التى تتاتى من أنه ليس صادراً عن إجتهاد 
النبي ورأيه» بل عن وحي الله وتوقيفه- كان لابد أن تطال 
الإجماع بدوره؛ وإلى حد ما بدا من أن الأشعري يكاد بالفعل أن 
يرد "الإجماع" إلى الله. وهكذا فإنه إذا كان قد إرتفع - تماما 
كالشافعي قبله - ببيان النبي إلى مقام الوحي من الله» وذلك من 
حيث "إن ما دل على صدق النبى ( يم ) بعد تنبيهه لسائر 
الكلفين على حلثهم ووجود الحدث لهم قد أوجب صحة 
أخباره» ودل على أن ما آتى من الكتاب والسنة (التى هى بيان 
النبي) من عند الله معأ" فإنه قد مضى إلى أن الله "قد جعل ما 
حفظه من ذلك (البيان) وجمع القلوب عليه» حجة على من تعد 

و 

بعده - عليه السلام - بشريعته» ودلالة لمن دعي إلى قبول ذلك يمن 


(1) الأشعري : رسالة إلى أهل الشغر »(سبق ذکره ) ص ۱۸۳ » آنظر نفس الارتفاع 
بالنسبة إلى مقام الوحي من الله في : الإبانة عن أصول الديانة » (سبق ذكره ) ص ١١‏ 


» ما وراء الأصول الأسشعرية . 


۳ 


لم يشاهد الأخبار"'؛ وبا يعني آنه ليس "بيان الني' فقط هو ما 
يكون من الله» بل إن حفظ هذا البيان وجمع القلوب عليه (أو 
الإجماع) يبدو من الله أيضا. والملاحظ أن الأشعري قد مضى إلى 
تقرير ذلك صراحة؛ وأعني حين صار إلى آنه " لما جعل الله أخبار 
نبيه ( به ) طريقاً إلى المعارف ما كلفهم إلى أخر الزمان» حفظ 
أخباره - عليه السلام - في سائر الأزمنة ومنع من تطرق الشبه 
عليهاء حتى لا يروم أحد تغيير شيء منهاء أو تبديل معنى كلمة 
قالها (النبي) إلا كشف الله عزوجل سره» وأظهر في الأمة أمره 
حتى يرد ذلك عليه العربي والعجمي» ومن قد أهل لحفظ ذلك من 
حملة علمه - عليه السلام- المبلغين عنه"". بل إن الأشعري 
يجاوز إلى حد اعتبار حفظ الله لأخبار نبيه (صلعم) هو تماما 
'كحفظه كتابه حتى لا ينطق إلعلها لا يقدرإ أحد من أهل الزيغ 
على تحريك حرف ساكن» أو تسكين حرف متحرل إلا تبادر القراء 
في رد ذلك عليه مع الختلاف لغاتهم وتباين أوطانهم لما أراده الله 
عزوجل من صحة الأداء ن *۳). وبالطبع فإن هذا القران بين 
"الأخبار" و"الكتاب" فى الحفظ من الله إنما يهب هذه "الأخبار' 
قوة "الكتاب" وسلطتىه التي كان لابد أن تنسرب إلى مفهوم 
"الإجماع" بدوره؛ وأعني من حيث أصبح - بحسب ما قيل آنفاً - 


(0) الأشعري : رسالة إلى أهل الثغر (سبق ذکره )» ص ۱۹۸ . 
(۲) المصدر السابق » ص ٠۹٩-۱۹۰٩‏ . 


() الأشعري : رسالة إلى أهل الثغر » (سبق ذكره ) » ص ۱۹۷ . 


س الفصل الثالة 


mM 
حجة على من تعبد بعد النبي - عليه السلام - بشريعتهء ودلالة لمن‎ 
دعي إلى قبول ذلك ممن لم يشاهد الأخبار". وإذ الدلالة من شاهد‎ 
اور ن الا "المعجزة" - التي "أزعجت قلوب سائر من‎ 
أرسل إليه النبي ( طخ ) على النظر في آیاته بخرق عوائدهم له‎ 
وحلول ما يعدهم من النقم عند إعراضهم عنه ومخالفتهم له"‎ 
فإن ذلك يعني أن دلالة "الإجماع"' لمن لم يشاهد تلك الأخبار نقوم‎ 
مقام دلالة 'المعجزة" عند من شاهدها؛ وما يعني آنه التعالي هناء‎ 
بالإجماع إلى مقام المعجزة. والحق أن هذا التعالي المزدوج؛ أعني‎ 
بأخبار النبي وبيانه إلى مقام "الكتاب" من حيث حفظ الله لهما‎ 
وبالإجماع إلى مقام المعجزة من حيث كونه دلالة على‎  )الوأ(‎ 
صدق تلك الأخبار (ثانياً) » هو ما يسس لسلطة كل من البيان‎ 
والإجماع عند الأشعري على نحو كامل؛ وهي السلطة التي لعل‎ 
الأشعري قد قصد تسريبها إلى "طريقته" حين بناها متكئاً على‎ 
هذين المفهومين بالأساس.‎ 
ولقد كان لزاماً أن تستمد هذه "الطريقة" سلطة مضاعفة ابتداء‎ 
من كونها - بحسب قوله - "طريقة الصحابه" الذين "لا تجد عن‎ 
أحد منهم خلاف في شيء ما وقف - عليه السلام - جماعتهم‎ 
عليه» ولا شك في شيء منه» ولا زيادة على ما نبههم عليه من‎ 
الحجج» بل نصوا جميعاً على ذلك» وهم متفقون لا يختلفون في‎ 
حدٹهم» ولا في توحيد الُحدث لهم وأسمائه وصفاته» لا قد‎ 


. ۱۸۹ الأشعري : رسالة إلى آهل الثغر »(سبق ذکره ) ص‎ )١( 


۾ هاوراء الأصول الأشعرية » 


۳ 
ثلجت به صدروهم» وتبينوا وجه الأدلة التي نبههم - عليه السلام 
- عليها عند دعائه لهم""'. وبالطبع فإن كونها "طريقة الصحابة' 
إغا يعني أن تضاف إليها سلتطهم التي ردها الأشعري إلى أنهم 
"أئمة مأمونون غير متهمين في الدين. وقد آثنى الله ورسوله على 
جميعهم» وتعبدنا بتوقيرهم وتعظيمهم وموالاتهم» والتبري من 
كل من ينتقص أحدا منهم ". والحق أن هذه السلطة للصسحابة 
التي بلغ بهاالأشعري حد التعبد بتوقيرهم وتعظيمهم لا تتاتی فقط 
من مجرد ناء الله والرسول عليهم» بل ومن حيٹ ما تقل - عن 
أبي زرعة - من أن الرسول ( يم ) حق» والقرآن حق» وما جاء 
به حق» وإنما أدى إلينا ذلك كله الصحابة "". وإذن فإنها سلطة 
الصحابة تقترن بسلطة الكتاب والسنة؛ وعلى النحو الذي سيجعل 
الأشعري اللاحق؛ أعني الغزالي» يقطع بأن "إجماع الصحابة' 
هو"أعظم أصول الدين (لأنه هو) الذي يحكم به على كتاب الله 
وعلى السنة المتواترة" »مكرسا بذلك سلطة لا سبسيل إلى 


() الأشعري : رسالة إلى أهل الثغر »(سہق ذکره )» ص ٠۷۸‏ . 


(۲) الأشعري : الإبانة عن أصول الديانة ء (سبق ذکره ) › ص ۰۲٣۰‏ وأنظر كذلك : 
رسالة إلى أهل الثغر ( سبق ذكره ) » "الإجماع الثامن والأربعون" » ص ٠٠۴‏ - 
. 


عبدالوهاب عبداللطيف › (محتبة القاهرة ) » القاهرة» ط۲ » ۱۲۳۸١‏ هه ص ۲۱۱ ۰ 


. ٠١۸ص الغزالي : المستصفى من علم الأصول » (سبق ذکره)»‎ )٤( 


تنس االقخمل انثا 


سم 


منازعتها أبداً. وبالطبع فإن الأشعري عبر تأسيسه لسلطة هذه 
الأصول التي آقام طريقته عليها- وأعني بها سلطة البيان يوازي - 
في حفظه - الكتاب» وسلطة الإجماع يعادل - في دلالته - 
المعجزة» وسلطة الصحابة كأصل "يحكم به على كتاب الله والستة 
المتواترة" - إنما كان يؤسس لسلطة طريقته التي يبدو أن طبيعة هذه 
الأصول المؤسسة لها قد فرضت عليها أن تكون - فيما أدرك هو 
نفسه - طريقة في الإستدلال بالأخبار. ولعل مركزية "احبر" في 
هذه الطريقةء وإلى حد نسبتها إليه» إنغا ترتد إلى حقيقة أن هذه 
الأصول تكاد تتمحور بأسرها حول "الخبر"؛ وأعني من حيث أن 
"الببان" هو في حقيقته خبر النبي الذي أجمع عليه الصحابة ونصوا 
عليه إلى من بعدهم من الخلّف الذين كان لابد أن يقتصر 
إجتهادهم على طابه والاحتياط في عدالة الرواة له. ولعل ما يؤكد 
تصور الأشعري لبيان النبي كخبر هو ما صار إليه من أنه "إذا ثبت 
بالآيات (المعجزات) صدقهء فقد عم صحة ما أخبر النبي ( لم ) 
عنه» وصارت أخباره أدلة على سائر ما دعانا إلبه من الأمور الغائبة 
عن حواسنا وصفات فعله»وصار خبره عليه السلام من ذلك سبیلاً 
إلى إدراكه ( أي الغفائب عن الحس )» وطريقسا إلى العلم 
ببحقيقته"'. ولعله بلزم التنويه - هنا - بأن الأشعري يكاد يقتفى 
خطى الشافعي»الذي إذا كان قد قطع بأنه " ليس لأحد أبداً أن 


(۱) الأشعري : رسالة إلى آهل الثغر » (سبق ذکره ) ص ۱۸٤‏ . 


ما وراء ألآحول الأشعرية » 


mm 


يقول في شيء حل ولا حرم إلا من - جهة العلم.وجهة العلم هي 

احبر" فإن الأشعري يؤكد بعده- بالمثل- آنه ليس لأحد أن 
يقول في "الغائب عن الحس' إلا من جهة الحبر. إذ الحق آنه لا 
يكتفي بجعل "ابر" طريقاً إلى العلم بالغائب عن الحس»بل 
ويقطع بأنه لا سبيل أبداً إلى ذلك العلم سواه؛ ليس فقط "لان اباتة 
( أي النبي ) والأدلة الدالة على صدقه ا د اا 
أزعجت القلوب»وبعثت الخواطر على النظر في صحة ما يدعو 
إليهوتأمل ما استشه د به على صدقهءوالمعرفة بان آیاته من قبل الله 
تدرك بيسير الفكر فيهاءوأنها لا يصح أن تكون من البشر لوضوح 
الطرق إلى ذلك" " ء بل - والأهم - لأنه ( أي النبي ) "لم يدع 
لسائر من دعاه إلى توحيد الله حاجة إلى غيره»ولا لزائغ طعناً 
عليه»ثم مضى محموداً بعد إقامة الحجة»حتى لم يحوج أحداً من 
أمته إلى البحث عن شيء أغفله هو نما ذكره لهه" ". وهكذا 
تتأسس مركزية "البیان" - کخبر- لا على مجرد صدقه» بل وعلی 
إكتماله وتقامه على نحو يلزم عه الإستغتاء عما سواه. إذ الحق أن 
الله (قد) أكمل - بهذا البيان - لحميعهم طرق الدين» وأغناهم عن 
التطلع لغيرها من البراهينء ودل على ذلك بقوله عزوجل :"اليوم 
أكملت لكم دينكم وأقمت عليكم نعمتي ورضيت لكم الإسلام 


() الشافعي : الرسالة ء (سېق ذکره ) » ص ۲١‏ . 
( ۲) الأشعري : رسالة إلى آهل الثغر » (سبق ذکره ) ص ٠۱۸۹‏ . 
( ۳) الأشعري : رسالة إلى أهل الثغر » (سبق ذكره ) ص ۲ 


س الفصل الثالث 


mM 
دين" ولیس بجسوز أن يخبر الله عزوجل عن إكمال الدين مع‎ 
الحاجة إلى غير ما أكمل لهم الدين به. وبين النني معنى ذلك في‎ 
حجة الوداع بقوله :"اللهم هل بلغت ...' فلو كنا نحتاج مع ما‎ 
كان منه - عليه السلام - في معرفة ما دعانا إليه» إلى ما رتبه أهل‎ 
البدع من طرق الإستدلال لما كان مبلا ء إذ كنا نحتاج في المعرفة‎ 
بصحة ما دعانا إليه إلى علم ما لم يبينه لتا من هذه الطرق التي‎ 
ذکروهاء ولو كان هذا كما قالواء لكان فيما دعا إليه وقوله‎ 
(بإكمال الدين) بمنزلة اللغو'. وإذن فإنه لا مجال البتة لقول مغاير‎ 
للخبر» بل هو احبر ولا شيء سواه ولا فإنه الإنتقاض للإعتقاد‎ 
في كمال الدين وتمامه الذي تأكد با خطاب الإلهي - التبوي. وإذ‎ 
- أضاف الأشعري إلى ذلك "أن طريق الاستدلال بأخبارهم‎ 
عليهم السلام - على سائر ما دعينا إلى معرفته ما لا يدرك‎ 
با لحواس»آوضح من الاستدلال بالأعراض- حيث الأخبار "قرب‎ 
إلى البيان على حكم ما شوهد من أدلتهم العحسوسة» ما إعتمدت‎ 
عليه الفلاسفة ومن إتبعهم من أهل الأهواء""- فإغا ليقرن‎ 
"الوضوح" بالصدق والإكتمال ترسيخا للأولوية المطلقة للبيانء‎ 
وذلك في مقابل "الكذب والنقص والغموض" يعتور كل ما سواه‎ 
ما تبلور لاحقاً. والحق أنها نفس فكرة إكتمال المتقدم وأفضليته في‎ 
مقابل نقص المتأخر ودونيته التي تنتظم الخطاب التاريخي‎ 


)١ (‏ الأشعري : رسالة إلى أهل الثغر »(سبق ذکره) » ص ۲١٠۱-۱۹۸‏ . 


(۲) المصدر السابق » ص ٠۹۸‏ . 


د ما وراء الآصول الأشعرية » 


۳ 

الأشعري' وعلى نحو يتبدي فيه التجاوب بين كافة العناصر 

ا لحزئية المكونة للخطاب الأشعري بأسره. 
لكنه يبدو أن كل ما كرسه الأشعري للبيان من صفات 
الصدق والإكتمال والوضوح» لم يكن ليكفي في جعله حجة 
بذاته» بل إن حجتيه قد ظلت تأتيه من خارجه» وأعنى من أن ثمة 
من "قد ثلجت صدورهم به» وامتلعوا عن إستئناف الأدلة فيه 
وبلغوا جميع ما وقفوا عليه من ذلك» وإتفقوا (آي أجمعوا) عليه 
إلى من بعدهي"". وهنا فإنه إذا كانت حجية البيان عند هؤلاء 
الذين "ثلجت صدورهم به" إغا ترتبط - في الجوهر - "مما شاهدوه 
من آيات الدلالة على صدقه""» فإن 'إجماعهم" سي صبح» هو 
نفسه» "حجة على من تعبد بشريعة النبي بعده» ودلالة من دعى إلى 
قبول ذلك ممن لم يشاهد الأخبار". وإذن فإنه البيان تثبت حجته» 


حال وجود النبي»› بالمعسحزة» بینما تثبت بعده بالإٍجماع؛ وبا يعني 
ا ا ا 


(1) آنظر على مبروك : عن الإمامة والسياسة وا-اخطاب التاريخي في علم العقائد » (سبق 
دکره). 

(۲) الأشعري : رسالة إلى أهل الثغر » (سبق ذكره ) ٠۸١‏ . 

() المصدر السابق » ص ۱۸١‏ . 


۱۹۸ المصدر السابق »› ص‎ )٤( 


_-الفصل التالت 


ك 
من 'الإجماع"' الذي يقوم مقامها' ‏ . وبالطبع فإنه إذا "كان عذر 
الصحابة فيما دعوا إليه من ذلك مقطوعاً ما نبههم عليه النبي 
( ايه ) من الدلالة على ذلك وما شاهدوه من آيات الدلالة على 
صدقه» فان عذر سائر من تأخر عنه (أي النبي) مقطوع بنقلهم (أي 
الصحابة) ذلك (الذي أجمعوا عليه) اليم ونقل أهل کل زمان 
و ا ومن غير أن يحتاج - آرشد کم الله ي 
المعرفة لسائر ما دعينا إلى اعتقاده إلى إستئناف أدلة غير الأدلة التي 
لبه النبي( ع ّم ) عليهاء ودعا سائر آمته إلى تأملها"". وهنا فإنه 
إدا کان عذر الصحاية قد انقطع بالمعحزة› وانقطع عذر من تأخر 
'الإجتهاد في طلب أخبار النبي ( ّم ) والإحتياط في عدالة 
الرواة لهاء وكان ذلك واجباً عندهې لیکونوا فیما یعتقدونه من 
ذلك على يقين"". وإذن فإنه اليقين يستفاد من الاجتهاد في طلب 
الأخبارء أو " النقل" » وليس بدا من "العقل' هو أخر ما تن تنتهي إليه 
طريقة الأشعري . 

(1) والح أن هذا التصور للبيان لا تتعين حجتيه من ذاته » بل من خارجه › إغا يدشن ا 
سيستقر عميقا في ا لخطاب الأشعري من إستحالة أن يتعين شيء - أي شيء - أو 
ينقوم بذاته » بل هو التعين يأتيه من خارجه » والقيمة تنضاف إليه من مصدر يفارقه ؛ 
وهو النوع من التعين الذي يحدد بحسم بنية الأنطولوجيا ودور العقل وطبيعة الأخلاق 


داخل هذا الخطاب .أنظر : على مبروك: النبوة من علم العقائد إلى فلسفة التاريخ › 
(دار التنوير ) › بیروت »› ط۱ )۱۹۹۲۳۲ › ص ۱۷١‏ وما بعدها . 


(۲) الأشعري : رسالة إلى أهل الثغر » (سبق ذکره) ۱۸۲-٠۱۸۱١‏ . 
(۳) المصدر السابق » ص ۱۹۲ - ۱۹۳ . 


» ماوراء الأصول الأشعربة » 


س 


ولقد كانت هذه الطريقة في الإستدلال بالأخبار؛ والتي تنبني 
بأسرها على تأسيس حجية البيان أو الأخبار على المعسجزة (من 
الله) والإجماع (من الصحابة) والنقل (من الحلف). هي - على 
قول الأشعري - ما أخلد إليه السلف ومن اتبعهم من الخلف" 
فأعرضوا عما صارت إليه الفلاسفة ومن إتبعهم من القدرية وأهل 
الدع من الاستدلال (بالأعراض) على ما كلفوا معرفته 
لإستغنائهم بالأدلة الواضحة في ذلك عنه» وإنغا صار من أثبت 
حدث العالم والمحدث له من الفلاسفة إلى الإستدلال بالأعراض 
والجواهر لدفعهم الرسل وإنكارهم لجواز مجيئهم"'. ولعل هذا 
الذى إنتهى إليه الأشعري من رد الإستدلال بالأعراض إلى دفع 
الرسل وإنكارهم» إغا يتجاوز مجرد السعي إلى تفضيل طريقة في 
الإستدلال على أخرىء إلى ما يبدو وكأنها "ضغوط السيكولوجيا' 
وهي تمارس إشتغالها تعالياً بطريقته - عبر تأسيسها على البيان 
بوازي - في حفظه - القرآن > والإجماع يعادل - في دلالته - 

و ر 

المعجزة» والصحابة يحكم بهم على الكتاب والسنة - إلى مقام 
"التعبد والتقديس"٠وتنزلا‏ بطريقة الخصم (المراد قتله) - عبر ردها 
إلى دفع الرسل وإنكارهم - إلى حضيض "الإنحطاط والتدنيس"؛ 
وما يعني أن "ضغوط السيكولوجيا" تبقى حاضرة بقوة في بناء 
طريقته . 


(۱) الأشعري : رسالة إلى آهل الثغر ۰(سبق ذکره)» ص ٠۹۱‏ . 


_--_الفصل الثالث 


7 | 
من ضغوط "السيكولوجيا" الى ضغوط "الإبسنمو لوجيا" : 


لعل قراءة لما كتبه الأشعري على الطريقة التي بناها؛ أعني 
طبه معدلل مالاخار 0 ت من أن خط ارجا 
كانت أعجز من أن تئول إلى الإقصاء الكامل لطريقة الاستدلال 
بالأعراض؛ التي لم يستطع الأشعري - رغم إنحطاطه بها إلى 
حضيض 'التدنيس" - أن يتحرر منها تماما. إذ الحق أن 
للإبستمولوجياء بدورهاء ضغوطها التي بدا أن السيكولوجيا لم 
تفلح إلا في تحييدهاء وعلی نحو جزثي فقط»وكان ذلك عند 
الأشعري تحديداً. وما عند اتباعه فإن الأمر قد تجاوز "التحييد' إلى 
إستعادة طريقة الإستدلال بالأعراض كاملة. 


فقد ظلت أصداء هذه الطريقة الآثمة الُزاحة تتردد فى بعض 
أنحاء البناء العقائدي للأشعري» وفي سياق إثباته للصفات الإلهية 
بالذات؛ والذي إضطر فيه إلى توظيف آلية "رد الأصول إلى 
الحوادث" أو "الإستدلال على الأمر الغائب عن حواسنا (الذى هو 
الأصل بالمعنى العقسائدى) بالشاهد (الذى هو الحادث 
بالطبع)"»وهى التي تمثل جوهر "طريقة الإستدلال بالأعراض". 
والملاحظ أن هذا التوظيف لآلية "الاستدلال بالأعراض" قد راح 
بتصادم» بوضوح» مع ما يسعى الآشعري إلى تشبيته مستدلا 
بالأخبار. يؤكد ذلك آنه إذ أنطلق إلى إثبات الصفات من 
"الأخبار" أو "ما أجمعوا عليه (من) أن صفته عزوجل لا تشبه 


» سا وراء الأصول الأشعرية . 


172 | 


صفات المحدثين" » فإنه لم يجد سبيلاً - للمفارقة - لإثبات هذا 
'الإجماع' إلاعبر التشبيه بصفات المحدثين . يقول 
الأشعري:"وإستدلوا على ذلك بآنه لو لم يكن له عزوجل هذه 
الصفات لم يكن موصوفاً بشيء منها في الحقيقة» (من قبل) آن من 
لیس له حیاة لا یکون حیاًء ومن لم یکن له علم لا یکون عالماً في 
الحقيقة» ومن لم يكن له فعل» لم يكن فاعلاً في ا لحقيقة» ومن لم 
یکن له إحسان لم یکن محسناً ومن لم یکن له کلام لم یکن 
متكلما في الحقيقة» ومن لم يكن له إرادة لم يكن في الحقيقة 
مريدأ وأن من وصف بشىء من ذلك مع عدم (وجود) الصفات 
التى توجب هذه الأوصاف له لا يكون مستحةا لذلك في ا حقيقة. 
واا پکړن وضفه سجازا او گلا ... :قاذ کان الله عروجل 
موصوفا بجميع هذه الأوصاف في صفة الحقيقة وجب إثبات 
الصفات التى أوجبت هذه الأوصاف له فى الحقيقةء وإلا كان 
وصفه بذلك مجازا وتبیین هذا أن وصف الإنسان بأنه مريد 
وسارق وظالم مشتق من الإرادة والسرقة والظلم» فإذا وصف 
بذلك من ليس له هذه الصفات فى الحقيقة كان وصفه بذلك تلقياً 
(ومجازا)"". وهكذا فإن الإثبات فی ما "لا نرى أو الغائب (وهو 
الأصل)" مردود بالكلية إلى الإثبات فى ما " نرى فى الشاهد (وهو 
الحادث)" أو آنه- بعبارة اتسن ریف الل" من خلال 
"وصف الاإانسان". 


(1) الأشعري : رسالة إلى أهل الثغر » (سبق ذكره) . ص١٠۲‏ . 


(۲) المصدر السابق » ص ۲۱۹٣‏ - ۲۱۷ . 


_-الفصل التالث 


ا 113 | 

وبصرف النظر عن آن ذلك هو بعينه ما كان قد صار إليه 
المعتزلة"'؛ الذين أراد الأشعري بطريقته في "الاستدلال بالإخبار" 
الإنتقام منهم "عقيدة وطريقة" معاًء فإن ا مغارقة هنا تتآتي من أنه 
يبدو وکأن ما أثبته "الإجماع' من عدم المشابهة في الصفات بين 
الله والحوادث» لم يثبت إلا عبر توظيف الية تفترض المشابهة؛ 
وأعنى من حيث تنبني على رد الغائب إلى الشاهد. ولعل هذه 
امفارقة تمثل أولى تجليات المأزق الذي سوف تنتهى إليه "طريقة 
الإستدلال بالأعراض' حين جرى توظيفها كاملة بواسطة أتباع 
الأشعري للاإستدلال بها على المضمون العقائدي الذي سعى 
الأشعرى- قبلا إلى ترسيخه مستنداً إلى الأخبار؛ والذي هو 
مغاير بالكلية للمضمون العقائدي المعتزلى الذي تبلورت هذه 
الطريقة للاستدلال عليه أصلا. فإذ تبلورت هذه الطريقةءفى المجال 
الكلامي»ضمن سياق الخطاب العقائدي للمعتزلة الذي يكاد ينبني 
بأسره بحسب العقل»فإنها - وابتداء من التجاوب بين مضمون 


)١(‏ "ما الذي يدل على أن صحة الفعل المحكم دلالة كونه ( أي الله ) عالاً ء فهو أنا 
وجدنا في الشساهد قادرين : أحدهما قد صح منه القعل المحكم كالكاتب » والآخر 
تعذر عليه كالأمي . فمن صح منه ذلك فارق من تعذر عليه بأمر من الأمور » وليس 
ذلك الأمر الاصفة ترجع إلى الحملة وهي كونه عالا ...» فصح بهذا أن صحة الفعل 
الحكم دلالة كونه عالما في الشاهد ٠‏ وإذا ثبت ذلك في الشاهدى وإذا ثبت ذلك في 
الشاهد ثبت في الغائب » لأن طرق الأدلة لا تختلف غائبا وشاهدا" . أنظر : القاضى 
عبدالجبار : شرح الأصول النمسة » تحقيق عبدالكريم العشمان (مكتبة وهبة) القاهرة 
ط۲ ۰۱۹۹۸۰ ص ۱١۹۷‏ . 


سا وراء الأحول الأشعرية » 


ا 


الخطاب وآداته - قد استفادت منه طابعها العقلي الغالب؛ والذي 
کان لابد أن يلازمها - بالطبع - حين استدعاها آتباع الأشعري 
للاستدلال بها على مضمون عقائدي يجاوز - ابتداء من اننائه 
على مجرد الخبر - العقل أو حتى يضاده . والمهم آنه قد انبثق من 
هذا الانفصام الذي كرسه أتباع الأشعري بين مضمون الخطاب 
وآداته»ذلك الانفصام الذي لا يزال يشقى به الخطاب العربي للآن 
بين مضمونه وآداته كذلك. وليس من شك فى أن هذا الإنفصام قد 
ظل- بالأولى- ملازماً للأشعرية على مدى تاريخها؛ وإلى حد أن 
حاملى لواءها المعاصرين قد راحوا يلتمسون في النظرية العلمية 
المعاصرة تأسيساً لمنظومتهم العقائدية»غير مدركين أن هذه النظرية 
المعاصرة لا تعرف أبداً مبداً اليقين الذي تتأسس عليه عقيدتهم؛ بل 
الذى يجعل البرهنة بالفيزياء الذرية المعاصرة وما بعدها»علی ما 
ينتمي إلى ما قبل العلم- أوحتى ما يجاوزه - أمراً مقبولا ويمكناً. 
والغريب أن سيروره هذا الانفصام قد بدأت مع الباقلاني» و من 
توظيفه للفيزياء الذرية أيضا بالذات ( ولكن مع الأخذ بعين 
الإعتبار أنها كانت الفيزياء الذرية الفلسفية الكلاسيكية التى كانت 
الأرقى بمعيار العصر) لتبرير عقيدة الأشعري بكل ما تنطوي عليه 
من الحاوزة للعقل» بل والتضاد معه أحياناً. 


إذ بدا أن ضعوط الابستمولوجياء أو أغراض الحجاج والمدافعة 
بتعبير ابن خلدون»هي ما يقف وراء لحوء أتباع الأشعري إلى 


_-الفصل الثالت 


TE 0‏ | 
تدعيم "استدلاله بالأخبار" بطريقة الاسندلال بالأعراض 
العقليةءوذلك من حيث أن "الأئمة من أهل السنة إنغا احتاجوا إلى 
الأدلة العقلية حين دافعوا (الملحدة والمىستدعة) ونصروا ( مذهبهم 
في مواجهة بدعتهم طبعاً ) "" فإن ذلك ما يدو أنه لم يحدث 
قبل الباقلاني الذي " تصدر للإمامة في طريقتهم وهذبها ووضع 
المقدمات العقلية التي تتوقف عليها الأدلة والأنظارءوذلك مثل 
ابات الجوهر الفرد واللاء»وأن العسرض لا يقوم بالعرضءوأنه 
لايبقى زمانين»وآمثال ذلك غا تتوقف عليه أدلتهم 7). وفقمل 
يحتاج هذا النص إلى إضافة أن 'الباقلاتي" لم يكن هو الواضع 
لهذه المقدمات العقلية بإطلاق»بل هو الواضع لها في المذهب 
الأاشعري؛ أو الناقل لها إليه بالأحرى . فقد استقرت هذه 
المققدمات»ورجرى تداولها على نحو واسع في علم الكلام 
المعتزلي»وبدليل إلمام "الأشعري" العميق بها؛ والذي ينعكس في 
سعيه إلى إقصائها خارج المجال الكلامي كلياً بتأثير ضغسوط 
السيكولوجيا. فإذ مضى الأشعري إلى "أن الأعراض لا يصح 
الاستدلال بها إلا بعد رتب كثيرة يطول الخلاف فيهاءويدق الكلام 
عليها »فمنها ما يحتاج إليه في الاستدلال على وجودها وامعرفة 
بفساد شبه المنكرين لهاءوامعرفة بخالفتها للجواهر في كونها لا 
تقوم بنفسها »ولا يجوز ذلك على شيء منهاء والمعرفة بأنها لا 


)١(‏ ابن خلدون : المقدمة › (سبق ذکره ) ج۳ ص۱۰۸۳ 


(۲) المصدر السابق ءج“ ص ITS‏ 


ه ما وراء الأصول الأشعرية . 


۳ 


تبقى ٬والمعرفة‏ باختلاف أجناسها »وآنه لا يصح انتقالها من 
محالهاء والمعرفة بأن ما لا ينفغك عنها فحكمه في ا لحدث حكمها . 
ومعرفة ما يوجب ذلك من الأدلة»وما يفسد به شبه المخالفين في 
جميع ذلك حتى يمكن الاستدلال بها على ما هي أدلة عليه عند 
مخالفينا الذين يعتمدون في الاستدلال على ما ذكرناه بها" “١‏ 
فإنه لم يكشف فقط عن دارية عميسقة بتلك المقدمات التي قيل آن 
الباقلاني هو واضعهاءبل وعن كونها تبلور طريقة الاستدلال 
المعتمدة عند مخالفيه؛ الذين هم المعتزلة. 

ولعل تبين المصائر التي آلت إلبها هذه المقدمات العقلية ضمن 
الجال الكلامي الأشعري الذي نقلت إليه »إنما يرتبط - جوهريا - 
بتلك المخالفة التى أكد عليها الأشعري بين كلا المجالين الأشعري 
والمعتزلى. فقد آلت هذه المقدمات العقلية»ضمن المجال الأشعري 
إلى ما بدا وكأنه الإهدار الكامل للعقل؛ وأعني من حيث جرى 
توظيفهاءلا في إثبات مجرد حدوث العالم»بل - والأهم - في 
إثبات دوام حدوثه» أو استمرار خلقه»عبر تجديد خلق الأعراض 
التي لا تبقى أبداً لزمانين. وهكذا فإن العالم لا يستمر في الوجود 
من خلال قانون ذاتي ینتظم حر کته وعلاقات ظواهره»ولو مع 
تصورهذا القانون تجلياً لحكمة الله وعلمه»بل من خلال التدخل 
المباشرلله في العالم فى كل لحظةءومن غير وساطة لأى قانون أو 


(۱) الأشعري : رسالة إلى آهل الثغر »(سبق ذکره ) ص ۱۸٩‏ - ۱۸۷ . 
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قاعدة.تجديداً للأعراض التي لا تتعلق - صدوراً وتتخصيصا - 
بشيء خارج مطلق إرادته. وإذ يقضي العقل الصريح - حسب 
الشهر ستانى - بأن ما يخص كل واحد من أجزاء العالم»واجب 
آن يخص مجموع العالم بأسره صرورةءفإن ذلك يعني ضرورة 
تصور العالم بأسره يتعلق حضوره بمطلق الإرادةء وبا يحيل إلى 
خلوه التام من أي قانون ينتظم وجوده وظواهره. حيث القانون 
يحيل إلى افتراض "ضرورة" من نوع ماء وهو مالا يكن للأشاعرة 
أن يقبلوا به أبداً لأنه يغل مطلق الإرادة التى تقتضى " تطرق وجوه 
الحائزات إلى العالم بأسره". ومن هنا تصورهم أن الإمكان؛ 
الذي تتلاشى معه امكانية تصور العالم ينطوي على أي 
ضرورة»"'واجب" للعالم ضرورة"". وتبعاً لذلك»فإن كل مافي 
العالم إنغا يقبل الفوات والخرق؛ وآعني من حيث لا ضرورة لشيء 
بل هو "الإمكان' لا تتأثر سطوته بالتحقق الوجودي للظواهر في 
العالم على نحو ما؛ حيث بظل "الإمكان" لتحققها على نحو آخر 
قائماً أبداً. وإذن فإنه الإهدار الكامل للضرورة الذي كان لا بد أن 
يئول إلى إهدار "العقل"؛ لأن "الضرورة" تعني "قانوناً" يتفرع عنه 
الاقرار "بعقل" يقدر على اكتشافه»حتى ولو كان هو قانون "اللا 
تعين" أو اللا ضرورة. ومن هنا مفارقة الضرورة التي تبدو لازمة 
للتفكير حتى في اللا ضرورة. 

() الشهر ستانى : نهاية الأقدام في علم الكلام ء نشرة : جيوم ( مكتبة اللقافة الديية) » 


القاهرة دون تاريخ › ص ۱۲ . 
() المصدر السابق » ص ٠۳‏ . 


» هاوراء الأصول الآشعريبة . 


۳ 


والحتى أن هذا الإهدار للضرورة هو ما يقف وراء احتفاء 
الأحفاد المعاصرين للأشعري»بأسلافهم الغابرين»وإلى حد 
اعتبارهم "رواداً متازين للعلم الحديث"' ابتداء من تراجع الدور 
الههيمن لمبدا الضرورة في إطار فيزياء الطاقة والموجة (أو 
اميكروفيزياء) المعاصرة»عما كان عليه في إطار فيزياء الكتلة 
النيوتونية (أو الماكروفيزياء). لكنه يلزم التنويه بأن الأمر لا يتعلق - 
ضمن هذا السياق العلمى- بإهدار الضرورة»بقدر ما يتعلق 
بتحديد المجال الذي تكون فاعلة فيه»ءوذلك الذي لاتظهر فيه 
فعاليتها كاملة. وبالطبع فان ذلك لا يعني أن الواحد من المجالين 
يمكن أن يلغي الآخر بحقائقه وقوانينه»بقدر ما هو التباين بين 
مجالين يظلان ينتميان إلى حقل العلم معاءوذلك رغم احتفاظ كل 
واحد منهما بمنظومة قوانينه ومفاهيمه التي تنتظم ما يقع ضمن 
نطاقه. وتبعا لذلك فإنه لايصح القول بآن فيزياء الطاقة (أو 
الميكزفيزياء) قد طردت فيزياء الكتلة (أو الماكروفيزياء)»بكل ما 
تنطوي عليه من قوانين تشتغل ضمن نطاقها كالضرورة وغيرهاء 
إلى خارج حقل العلمءبل إن هذه الفيزياء (أعنى فيزياء الكتلة) 
تبقى جزءاً من العلم- وليس مجرد تاريخه- وتظل قوانينها فاعلة 
وغير قابلة للإلغاء. ولعله يكن فقط القول بأنها قد تقبل التعليق 
والارجاء؛ وأعنى خارج المجال الذي تعمل فيه بالطبع. بل إنه 


(1) علي سامي النشار : مناهج الببحث عند مفكرى الإسلام ( دار المعارف بمصر ) القاهرة 
ط ٤‏ ۱۹۷۸ ص ۱۲۷ . 
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وحتى حين بدا أن تغييراً قد طال هذه القوانين داخل محال 
إشتغالها نفسهء فإنه كان من الصغر بحيث لم يكن ذا أهمية عملية؛ 
وإلى حد يكن معه إهماله . ومن هنا فإنه ليس لأحد الإدعاء بأن 
الأشاعرة كانىوا- بإهدارهم للضرورة - رواداً للعلم الحديث» لأن 
كل ما جرى للضرورةء في سياق هذا العلم» هو تحديد مجال 
إشتغالهاء وليس أبداً طردها أو إهدارها. فالأمر يتعلق بتطور فى 
موضوعة البحث من اللامتناهى فى الكبر إلى اللامتناهی فى 
الصغر على نحو إستلزم مفاهيم وفروض إجرائية لاتقبل الإشتغال 
ضمن حدود اللامتناهى فى الكبر» تماما بمثل ما إن قوانين هذا 
الأخير لا تقبل الإشتغال ضمن حدود اللامتناهى فى الصغر. 
ومن جهة آخرى» فإنه إذا كانت النظرية العلمية المعاصرة قد 
إتسعت لإستيعاب فروض شبه متيافيزيقية بقصد تفسير دينامية 
العناصر المتناهية الصغر التي لا تخضع لبادئ الماكروفيزياء فإن 
أحداً لا يكن أن ينازع في أن ثمة فارقاً جوهرياً بين الانطلاق من 
تصور المبدأالمتيافيزيقي الأول (الله) على نحو ما(من أنحاء 
التصور)» إلى تصور الطبيعة قابلة للخرق والفوات» وبين ظواهر 
فيزيائية يقتضي تفسيرها إفتراض فروض إجرائية» أو حتى 
ميتافيزيقية»معينة. ثم إن هذه الفروض ليست نهائية أبدأًء بل إنها 
ترتبط بالتطور الراهن للعلم ووسائله» وبا يئول إلى إمكان تجاوزها 


(1) يمني الضولي: العلم والإغتراب والحرية (الهيشة الصرية العامة للكتاب) القاهرة 
۷ ص۰۳٤‏ . 


» ماوراء الأصول الأشعرية . 


بؤسا أبداًء وأعنى من حيث تادت بهم هذه الطريقة بدورها إلى ما 
يكاد أن يكون ترجيعاً كاملا للمنطق الموجهءفي العمقبللمنظومة 
الشيعية»وبالذات فيما يتعلق بالإمامة التي تمشل مركز هذه المنظومة 
ومحيطها. لكنه وإذا كان المأزق فيما يتعلق بطريقة الإستدلال 
بالأعراض» قد تآتى من إشتغالها عند الأشاعرة في انفصال كامل 
عن المضمون الذى أعطاه لها المعتزلة كما سبق البيانءفإن المأزق مع 
يقة الإستدلال بالأخبار قد تاتىءفي المقابل»من آنها كان لابد أن 
تنتج مضمونها الذي يتمحور حول "الغبر/ النص"؛ الأمر الذي 
تآدى بالأشاعرة أو كاد إلى تخوم البناء الشيعي للإمامة» وهو ما 
یحتاج إلى مزید بیان. 
وهنا يشار إلى آنه إذا كانت القراءة قد كشفت» بوضوح 
كاف» عن الإشتغال الكثيف لآلية الإعلاء» بما تعنيه من التسامى 
بالأشعرية عن الإنبثاق عن حلكة اللاوعى المكبوت» إلى الصدور 
عن نورانية عالم الملكوت» فإن إشتغال هذه الآلية- ذات الأصل 
النفسي- يتجاوب» على نحو مدهش» مع إشتغال آلية التغطية 
با متعالي على التاريخي؛ التى يكاد القول الأشعرى فى الإمامة أن 


الفصل الثالث 


mM 


راسخة تضرب بجذورها فى عصر ما قبل الدولة الحديثة١)‏ 


والحق آنه» وحتى مع صرف النظر عما آلت إليه هذه الممارسة 
الأشعر ية من الإنفصام الكامن في بنية ا-لخطاب والسياسة السائدين 
في العالم العربي الآنء فإنه يلزم الوعي با آلت إليه» على صعيد 
ا لخطاب الأشعري نفسه» من ضروب التناقض وا محال التي لم 
يقدر الخطاب على الفكاك منها أبداً. ولقد كان المعتزلة هم الأقدار 
- بالطبع - على الإمساك بكل ضروب التناقض والمحالات 
العقلية التي إنتهى الأشاعرة إليها. ومن هنا ما تحتشد به نصوص 
القاضي عبد ا حبار (الذى كان للمفارقة أشعرياء ثم تحول إلى 
الإعتزال» تحت وطأة الضغوط الإبستيمولوجية الناشئة عن نمزقه 
كأشعرى بين آداة 'عقلية" فرض عليه آن یفکر بهاء وپین مضمون 
الاعقلى" يجرى السعى لإثباته بهذه الأداة) من إلزامات إضطر 
معها الأشاعرة إلى القبول بمحالات بلغت حد تجويز الكذب على 
الله. فإذ إنتهى المعتزلة إلى إلزام الأشاعرة القول بأن الله يفعل 


)١(‏ وهكذا فإنه وبمثل ما بمكن للأشاعرة قبول العقل كمجرد آداة أو قشرة خارجية 
للمضمون › ولكن من دون أن يدخل في تركيب هذا المضمون أو يؤثر قيه ؛ وبا يعني 
أنه العقل في أكثر أشكاله خواءاً وصورية » فإن فيالق المستبدين العرب مستعدون » 
بدورهم » للقبول بالديقراطية » ولكن كمجرد زخرف يخفي عورتهم » ومن دون آن 
يكون له أي تأثير فيما يقوم وراءه من الإستبداد الفظ إلا تجميله . 


» ها وراء الأصول الأشعرية . 


۳ 
القبيح- وذلك ابتداء نما صاروا (آي الأشاعرة) إليه من أن الله "هو 
امالك في خلقه يفعل ما يشاءء ويحكم ما يريد. فلو أدخل الخلائق 
بأجمعهم الحنة لم يكن حيفا. ولو أدخلهم النار لم يكن جوراً .... 
فهو المالك المطلق؛ فلا يتصور منه ظلم» ولا ينسب إليه جور" 
وهو ما يعنى بحسب طريقة المعتزلة في الإستدلال - والتي لابد أن 
بخضع لها الجال الأشعري بعد إستعارتها للإشتغال داخله- نسبة 
القبح إلى اللهء لأنه "أليس أحدنا قد يفعل في ملكه ما يقبح بأن 
یقتل عبده ویضربه لا لذنب؟ فیجب لو فعل (الله) تعالی تعذیب 
الأطفال أن يكون قبيحاً وظلما"". وبحسب القاضى عبدا حبار 
فإن مشايخ المعتزلة قد "أوردوا وجوها من الإلزام على القول بأنه 
تعالى يفعل القبيح» بلغت حد تجويز الكذب على الله تعالى» فكان 
منهم (أي الآشاعرة) من جوزه (بالفعل).. وهو العطوى من 
أصحاب الأشعري» ولقد مر على القياس واحتج عليهم بأن قال : 
ألستم قد جوزتم على الله تعالى الظلم والقبائح» فكيف لا يجوز 
عليه الكذب» وليس الكذب بأعظم من الظلم وغيره من 
القبائح ". ولعل أهم ما ينبغي ملاحظته أن الأشاعرة كانوا 


() الشهر ستاني : الملل والنحل » تحقيق عبدالعزيز الوكيل (دار الفكر لاطباعة والنشر ) 
بیروت › دون تاریخ » ج ۱ > ص۱١۱۰‏ . 

(۲) القاضي عبدا حبار : معالم أصول الدين » ضمن : محمد عماره : رسائل العدل 
والتوحید» جا » (سبق ذکره )» ص ۲۳۷ . 


(۴) القاضي عبدا حبار : شرح الأصول الخمسة › (سبق ذکره ) » ص ١۱١۳ء .٠۸١‏ 
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مضطرين حتما لقبول هذا الإلزام بسبب إستعارتهم لطريقة 
'الإستدلال بالأعراض" أو رد الأصول إلى الحوادث بتعبير 
الأشعرى للإستدلال على مضمون يصعب الإستدلال عليه بغير 
"الأخبار". ولو جاز إفتراض أنهم لم يستعيروا هذه الطريقة 
للتفكير بهاء لما كانوا قد إضطروا إلى قبول هذا الإلزام أبدأ 
ولكانوا قد ردوا على المعتزلىة بآن هذا الإلزام إنغا يصح على 
أصلكم في رد الأصول (أو الغائب) إلى الحوادث (أو الشاهد)» 
وأما على أصلنا في الإستدلال بالأخبارء فانه ليس للعقل مدخل 
في الأمر» بل هو الخبر ولا شيء سواه. وهكذا فإن الإلزام قد صح 
وإضطر الأشاعرة لقبوله» لإشتغال العقل عندهم على نحو صوري 
محض» وفي انفصال كامل عن "المضمون" المراد اثباته. 
فإذ يبدوالإلزام مجرد هامش على قضية العدل» فإنه وفيما 
يتسق المضمون الأشعري للعدل الذي هو "أن الله تىعالى عدل فى 
افعاله» معنی أنه متصرف في مُلکه وملکه» فعل ما یشاء ویحکم 
ما يريد" مع طريقة الإستدلال بالأخبار» فإنه يتعارض كلياً مع 
ما تستلزمه طريقة الإستدلال بالأعراض» أو ردالأصول (الغائب) 
على الحوادث (الشاهد)»ء من تصور "العدل ما يقتضيه العقل من 
الحكمةء وهو إصدار الفعل على وجه الصواب والمصلحة""؛ وما 


(1) الشهر ستاني : الملل والنحل › جا ( سبق ذکره ) » ص ٤٣‏ 
)۲( الشهر ستاني : الملل والنحل › جا ( سبق ذکره )» نفس الصفحة . 


۾ ساوراء الأصول الأشعرية . 


۳ 
يعنيه ذلك من أن تصور العدل فى ( الشاهد) هو الأصل فى 
تصوره فى (الغائب). وبالطبع فإن المأزق يتاتى من إستعارة هذه 
الطريقة؛ التي تستلزم تصوراً للعدل مغايراً بالكلية لتصوره 
الأشعرى. للإشتعال ضمن إطار التصور الأشعري الذي يتعذر 
الإشتغال عليه إلا با خب لأنه "لا يجب عليه شيء من قضية 
العقإ ٩"‏ وإذا كان هذا التصور الأشعري للعدل يتبلور في المطلق؛ 
وأعني من غير وساطة الحضور الإنساني» قد آل إلى أن 'حکم 
الآلام - وهي نما يستقبحه العقلاء بتأكيد الشهرستاني الأشعري - 
هو الحسن على مذهب الأشعري سواء وقعت ابتداءً أو وقعت 
جزاءً من غير تقدير سبق إستحقاق عليهاء ولا تقدير جلب نفع» 
ولا دفع ضرر أعظم منهاء بل امالك متصرف في ملكه كما شاء 
سواء کان المملوك بریاً(ہریئا) أو لم یکن برياً"- وهو ما يتعارض 
كلياً مع يئول إليه التصور المعتزلي للعدل» الذي يتأسس على 
طريقة الإستدلال بالأعراض من أن " الآلام نما ياباه العقل» وإذا 
إضطر إليه رام احلاص منه» فدل ذلك على قسبحسه (آى 
الآلام)""- فإن الأشاعرة قد اضطروا أيضاً إلى قبول هذا الذي 
إنتهى إليه العتزلة بحسب طريقتهم» حتى لقد أقروا "ونحن لا 


(۱) المصدر السابق » نفس الصفحة . 
(۲) الشهر ستاني : نهاية الأقدام في علم الكلام »(سبق ذكره ) ء ص ٠٠١‏ . 
(۳) المصدر السابق › £١‏ . 


--الفصل الثالت 


mM 
ننازعهم في أن الآلام ضرر وتاباه النفضوس وتنفر منه الطباع".‎ 
ورغم انهم كانوا يحاولون التغطية على هذا الاقرار من جانبهم با‎ 
انتتهى المعتزلة؛ حين صاروا الى ان كشيرا من الالام ما ترضاه‎ 
النفوس» وترغب إليه الطباع إذا كان ترجو فيها صلاحاً هو أولى‎ 
»)"" بالرعاية مثل الحجامة والصبر على شرب الدواء رجاء للشفاء‎ 
فانهم قد إضطروا - حين ادركوا ان ذلك لا يكن ان يزحزح ما‎ 
انتهى الية المعتزلة من قبح الالام فى ذاتها - إلى الإليتاذ بما يقطع‎ 
طريق السؤال من ان المالك المتصرف فى ملكه له التصرف مطلقا‎ 
کما شاء یفعل ما یشاء ویحکم ما یرید''؛ وبا یعنی انهم حین لا‎ 
يجدون مخرجاً من المآزق»يلوذون بالمطلق طلباً للخلاص.‎ 
والحق أن هذا التفكير بالمطلق»هو ما كان لابد أن يفرض ضرباً‎ 
من الحضور الصوري للعقل؛ وعلى نحو يكون معه غير مرتبط با‎ 
يدخل في تركيبه من قوانين العالمين الإنساني والطبيعي»بل منفكا‎ 
تماما عن الارتباط بأي شيء خارج إطار بنيتىه الصورية المحضة.‎ 
ولسوء الحظ فإن هذا النوع من العقل الذي لا يتحدد بأي شيء‎ 
خارجه» كان هو العقل الذي يفكر به الأشاعرة. إذ في حين ألح‎ 
- المعتزلة على ربط العقل - حتى عندما يكون الله موضوعاله‎ 


(1) الشهر ستاني : نهاية الأقدام في علم الكلام »(سبق ذكره ) » نفس الصفحة . 
(۲) المصدر السابق » نفس الصفحة . 
(۳) المصدر السابق » نفس الصفحة . 


« سا وراء الأصول الأشعرية . 


N. 
بحدود ماأسموه "بالحكمة الموجبة" ؛ التي تتسع عندهم لقوانين‎ 
العالمين الإنسانى والطبيعي»فإن الأشاعرة- في المقابل- قد أصروا‎ 
على ضرورة فك آي ارتباط للعقل - عند اشتغاله على الله بالذات‎ 
بحدود هذه الحكمة لأنها تؤثر في تصوره "المطلق' ؛ وذلك من‎ - 
حيث توجب (هذه الحكمة) تصوره (آی الله) بحسب ما تتسع له‎ 
قوانين العالمين الإنساني والطبيعي فتتحدد بها "إطلاقيته" التي‎ 

أرادها الأشاعرة منفلتة من أي تحديد. 

وبالطبع فإن مثل هذا العقل المنفك عن قوانين الحكمة كان 
لابد أن يئول بالأشاعرة إلى كل ما صادفوه والتزموه من ضروب 
التناقض والمحال. إذ العقل حين ينفلت من قوانين عالمه لا يعرف 
إلا التخبط في فوضى التناقض. والغريب أن ذلك هو ما بدا وكأن 
الشهرستانى قد أدركه حين مضى إلى أن "كل ما يقتضيه العقل من 
جهة الحكمة الموجبه»فإنغا يقتضي نقيضه من وجه آخر' " (غير 
وجه هذه الحكمة بالطبع ). وإذن فإنه الإدراك لحقيقة أن العقل 
حال انفكاكه عن قوانين الحكمةءالتي هي قوانين العمالم»إنما يئول 
إلى نقيض ما تقتضيه هذه الحمكة بقوانينها؛ وجا يعني أنه يصبح - 
كالعقل الكانطى خارج حدود التجربة - مجرد فضاء للفوضى 
والتناقض. 


وهكذا يلوح »في النهاية »أن المأزق الأشعري قد تاتى من 


(۱( الشهر ستاني : الملل والنحل » ج ١‏ ( سبق ذكره )» ص ٠١١‏ 


الفصل الثالث 


کک 187 | 

استعارة المقدمات العقلية للمعتزلةءالتى تتبلور منها "طريقة 
الاستدلال بالأعراض"بللاستدلال بها على مضمون "مطلق' ءل 
يتحدد - كالحال عند المعتزلة - بجهة الحكمة التي تتسع لقوانين 
الإنساني والطبيعي. وبعبارة آخرى»فإنه إذا كانت طريقة الاستدلال 
بالأعراض إنا تنبنى على رؤيا مضمرة في ضرورة إعتبار الإنساني 
والطبيعي عند النظر في الإلهي»وأنها بذلك ليست مجرد آداة يكن 
فصلها عن هذه "الرؤيا" التي تتماهى معهاءفإن الأشاعرة قد 
صارواءلا إلى مجرد السعي إلى فصلها عن تلك "الرؤيا'ءبل 
وسعوا إلى توظيفها لاإستدلال على "رؤيا" نقيضة تتلخص»لافي 
مجرد عدم إعتبار الإنساني والطبيعي»بل وإهدارهما كلياعند 
النظر في الإلهي. ومن هنا المأزق الذي لاتزال الثقافة الأشعرية 
السائدة تعيد للآن إنتاجه» وذلك عبر فصل مفاهيم الفيزياء الذرية 
امعاصرة عن الرؤيا الكامنة خلفها؛ والتي تنبني جوهريا على مبداً 
القابلية للتكذيب وإمكان الخطاً »لكي e‏ بها - للمفارقة- 
على يقينهم المطلق الراسخ الذي لا يتزعزع. 

ومن المفارقات أنه إذا كانت طريقة الإستدلال بالأعراض قد 
تادت بالأشاعرة إلى هذا الملصير الذي لم يكن إلا القبول 
بالتناقض»أو قبول دعوى الخصم المعستزلىءفإن المصير التي نآدت 
إلبه بهم "طريقة الإستدلال بالأخبار' - التي دشن الأشعري 
الإشتغال بها في المجال الكلامي»ءوتابعه تلاميذه في التفكير بها 
رغم استعارتهم لاإستدلال بالأعراض من المعتزلة - لم يكن قل 


» هاوراء الأصول الأشعرية .م 


a - 


بؤساً أبداً؛ وآعني من حيث تادت بهم هذه الطريقة بدورها إلى ما 
يكاد أن يكون ترجيعاً كاملاً للمنطق الموجه»في العمقبللمنظومة 
الشيعية»وبالذات فيما يتعلق بالإمامة التي تمثل مركز هذه المنظومة 
ومحيطها. لكنه وإذا كان المآزق فيما يتعلق بطريقة الإإستدلال 
بالأعراض» قد تآتى من إشتغالها عند الأشاعرة في انفصال كامل 
عن المضمون الذى أعطاه لها المعتزلة كما سبق البيان»فإن المأزق مع 
يقة اللإستدلال بالأخبار قد تآتىءفي المقابل »من آنها كان لابد أن 
تنتج مضمونها الذي يتمحور حول "الخبر/ النص"؛ الأمر الذي 
تآدى بالأشاعرة أو كاد إلى تخوم البناء الشيعي للإمامة» وهو ما 
يحتاج إلى مزيد بيان. 
وهنا يشار إلى أنه إذا كانت القراءة قد كشفت» بوضوح 
كاف» عن اللإشتغال الكثيف لآلية الإعلاء» ما تعنيه من التسامي 
بالأشعرية عن الإنبثاق عن حلكة اللاوعى المكبوت» إلى الصدور 
عن نورانية عالم الللكوت» فإن إشتغال هذه الآلية- ذات الأصل 
النفسي- يتجاوب» على نحو مدهش» مع إشتغال آلية التغطية 
بالمتعالي على التاريخي؛ التى يكاد القول الأشعرى فى الإمامة أن 


القسل التال 


القول الأشحرىفى الإمامة 


أوالتخطية على التاريخى بالمتعالي 


"وأعظم خلاف بين الأمة خلاف الإمامة»إذ ما سل سيف فى 
الإسلام على قاعدة دينية مثل ما سل على الإمامة فى كل زمان" 
التسپرستانی 

"فد دل القرآن على إمامة الصديق والفاروق رضي الله عنهما" 


الأشعرى 


۱ 


E 


من بين الفرق التى عددها مؤلفو الفرق» حتى بلغوا بها ما 
يتجاوز السبعين عددآءفإن ساحة الإسلام تكاد لا تعرف اليوم إلا 
الإنقسام الكبير بين الشيعة وأهل السنة؛ وهو الإنقسام الذى يتفجر 
الآن»فتلة وعنفاً دمويا فى بعض مناطق العالم اللإسلامى 
اللتهبة»حتى بلغ حد الإقتعال الطائفى المهدد لوحدة الأمةء التى 
ليست فى حاجة إلى أى مصدر إضافي للتهديد»بعد أن باتت تنوء 
ما يتهدد محض وجودها الفيزيقى» ولیس فقط وحدتها التى تبقى 
إسمية أو شغوية على أي حال وقد رد مؤلقو الفرق هذا 
الإنقسام؛ الذى إتخذ شكل المواجهة بين نظامين عقائديين 
متقابلين»إلى ما جرى من الإختلاف حول الإمامة؛ والذى إبتدأً- 
فى واقع الممارسة- تصارعا عليها بالسيف بحسب ما أجمع 
مؤرخو الفرق الكبارء وإنتهى- على صعيد النظر- تخاصماً بين 


اقل اا 


mı 


تصورين» إلتصق بالشيعة أحدهما الذى يرى الإمامة نصباً من الله 
بالنص»وشاعت نسبة الآخر الذى يراها تعييناً- من الناس- بالبيعة 
والعقد إلى أهل السنة. فبدا وكأن الإنقسام حول الإمامة التى يرتد 
بها فريق إلى الله»ويجعلها الآاخر من الناس»هو ما يؤسس 
للإنشطار العقائدى القائم حتى الآن بين الشيعة وأهل السنة. 


والحق آن هذا الإنقسام فى التاريخ النظرى» أو حتى المتخيل› 
للإمامة»هو إنعكاس لاحق لإنقسام أولي يكمن فى تاريخها 
الفعلى المتحقق. وبالطبع فإن ذلك يؤول إلى أن نقطة البدء فی فهم 
التاريخ النظرى لاإمامة (والذى بلغ حدود الميثولوجيا أحيانا)» إنغا 
تقوم فى التاريخ المتحقق» وليست أبداً خارجه. وبحسب هذا 
الضرب من التاريخ المتحقق»فإن الإمامة كانت- من بعد وفاة النبى 
مباشرة- موضوعا لصراع بلغ حد الدموية أحياناً كثيرة؛ وهو 


» القول الأشعري في الإ مامة ء 


. 
صراع ترتبط دمويته با ظل يحمل من بصمات عالم القبيلة السابق 
على الإسلام. ورغم أن هذا الصراع قد إتسع أحياناً لفرقاء من غير 
قريش»فإن إحتدامه بين القرشيون بالذات يبقى هو الملمح المحدد 
لتاريخ الإمامة فى الإسلام. ۰ 
وإذ بدا وكأن ثمة الإصرار المتعمد. ضمن هذا الإحتدام»على 
الإقصاء الغليظ لآل البيت من أمر الإمامة» وإلى حد ما بدا 
لشايعيهم من أن مشيئة أهل الأرض تقف حاثلاً دون أن تبلغ 
الإمامة من يرونهم الأكثر إستحقاقاً لها من آل البيت» فإنه كان لابد 
عندئذ أن يظهر التعالى بالإمامة من مشيئة الناس التى تأبى على 
الأرض, إلى مشيئة الله التى ترضى فى السماء. إن ذلك يعنى أن 
القول بالنص فى الإمامة قد إنبلق متأخراً ولاحقاً- حتى عند 
الشيعة- على ما حدث فى التاريخ الفعلى. فإذ لم يحتج الإمام 
علي»أو أحداً من ورثته المباشرينء آو آی من مشايعيهم»-خلافتهم 
بالنص من الله" فإن ذلك يؤكد على أن القول فى الإمامة بالنص 


(1) ' لا إنتهت إلى آمير المؤمنين عليه السلام أنباء السقيفة بعد وفاة رسول الله صلى الله 
عليه وآله» قال عليه السلام: ما قالت الأنصار؟ قالوا: قالت: منا آمير ومنكم أمير» قال 
عليه عليه السلام: فهلا إحتججتم عليهم بان رسول الله (صلعم) وصى بأن يحسن 
إلى محسنهم»ء ويتجاوز عن مسيئهم؟ قالوا: وما فى هذا من الحجة عليهم؟ فقال عليه 
السلام: لو كانت الإمارة فيهم لم تكن الوصية بهم!!. ثم قال عليه السلام: فماذا 
قالت قريش؟ قالوا: إحتجت بأنها شجرة الرسول صلى الله عليه وسلم» فقال عليه 
السلام: إحتجوا بالشجرة» وأضاعو! الثمرة". وهكذا فإن الإمام علي لا يفكر بالنص 
فى أمر الإمامةءبل إنه سوف يمضى- على نحو صريح- إلى الإحتجاج لشرعيةد 


القصل الراب 


a 

قد تبلور متأخراً كجزء من الحرب الإيديولوجية للشيعة ضد من 
إعتبروهم غاصبين لحق الأئمة من آل البيت فى السلطة. ومن جهة 
أخرى فإن من إنحازوا لسلطة الخلفاء من غير آل البيت لم يحتجوا 
على أحقية خلفائهم للسلطةء بالنص من اللهءبل إن هذا القول قد 
تبلور عندهم لاحقاً أيضاًء وكجزء من مسعاهم الإيديولوجى 
لتشبيت أوضاع سياسية بعينها. وهكذا فإن التسعالى بالإمامة إلى أن 
تكون من الله»لم يكن- عند الفرقاء التصارعين الذين راح الواحد 
منهم يوظفه خدمة أهداف تعارض تلك النى ينافح عنها الآخر- 
إلا إنبثاقاً متأخراً لا يكن فهمه خارج سياق التاريخ الفعلى 

للإمامة. 


وإذ لا يعنى التعالى بالإمامة إلى أن تكون من اللهء إلا السعى 
إلى الإقصاء الكامل لأى دور للناس فيهاء فإنه يلزم الوعى بأن هذا 
الإقصاء للناس قد تبلور- فى السياق الشيعى- كرد فعل لا بدا 
وکسأنه تخاذلهم عن نصرة الأئمة من آل البيت) أو حتى 


=إمامسته» فى كتاب له إلى طلحة والزبيبر» بالبيعة من الناس» وليس بالنص من الله. 
أنظر: الشريف الرضى: نهج البلاغةء شرح الإمام الشيخ محمد عبد تحقيق وتعليق 
محمد أآحمد عاشور ومحمد إبراهيم البنا (دار ومطابع الشعب) القاهرة» دون تاريخ» 
ص ۷۸-۷۷ › ص۸٤۳‏ . 

(۱) والحق أن "نهج البلاغة" يكاد أن يكون بأسره وثيقة دامغة على الخذلان الذى تعرض له 
الإمام علي» ولم تنج منه السلالة الطويلة التى تحدرت من صابه» من بعده. وإذا كان 


خذلان الناس للحسن إبن علي قد جعلهم ينتفضون عن معسكره يعد أن نهبوا متاعه 
بحسب ما تورده المصادر التاريخيةء فإن ما تزخر به المرويات الشيعية المتأخرة من = 


ه القول الأشعري في الا مامة . 


| 


إقصاءهم المتعمد من ساحة الإمامة. وهكذا فإنه الإقصاء للناس 
يحابه به الشيعة إقصاء هؤلاء الناس للأئمة من عترة المصطفى. 
وإذا كان يبدو- هكذا- أن التاريخ الفعلى للإمامة قد دفع الشيعة 
إلى طرد الناس من ساحة الإمامةء فإن هذا التاريخ سوف يتكفل 
بطردهم أيضاً من ساحتها عند آهل السنة؛ الذين قال آنهم 
يحعلونها من الناس أصااًء ولكن عبر وساطة منطق الخطاب 
ونظامه هذه المرة. إذ الحق أنه إذا كان القول الأشعرى فى العقائد 
بأسرهاء ينبنى على السعى إلى إقصاء الإنسانى وطرده خارج 
لمنظومة العقائدية كلياءفإن ما يشاع من أن الإمامة ترجع» عنده» 
إلى الناس يبقى شذوذاً لا يكن فهمهء لأنه يتعارض تماما مع ما هو 
ثابت من نزوعهم إلى إقصاء الإنسانى من القول فى العمقائد 
بالكلية. 

وهكذا فإنه قد كان من المحّر والعجيب حةا أن ينسب إلى 
أهل السنة نهم یردون شیئاً- آى شئ- إلى الناس»وهم الذين 
قطعوا- والأشاعرة فى قلبهم- بإستحالة أن يكون فى العالم فاعل 
إلا الله؛ وذلك من حيث إن "كل حادث»فالله تعالى محدثه" 


=ان القتل الحزين للحسين قد کان تحقيقاً لأمر السماء السابق تقديره فى الأزل لم 
يكن إلا سبيلاً للإنعتاق من الإحساس الرير بخذلانه. 

(۱) الحوينى: لمع الأدلة فى قواعد عقائد أهل السنة والحماعة» تحقيق فوقية حسين محمود 
(المؤسسة المصرية العامة للتأليف والأنباء والنشر)ء القاهرةء الطبعة الأولی ٥٦۹٠ص‏ 
ب 
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فکیف للإمامة؛ وهى تما يندرج فى إطار الحوادث لا ريب» أن 
تنسب إلى الإنسان كفاعل لهاء بينما لا فاعل فى العالم إلا الله. إن 
هذا المأزق لا يكن أن يجد حلا له إلا فيما صار إليه الأشاعرة- 
بحسب آلية الجاورة التى هيمنت على بئاء خطابهم كله- من 
التمييز والمجاورةء فى آن معاًءبين الفاعل بالحقيقة (وهو الله)»وبين 
الفاعل بالجاز (وهو الإنسان). فمن خلال هذا التمييز فقط يصح 
الإرتداد بالإمامسة إلى الإنسان كفاعل لها بالجازء فيما يبقى الله 
فاعلاً لها على الحقيقة. وبالطبع فإن ذلك يعنى أن القول الأشعرى 
فى الإمامة بإعتبارها فعلاً لله فى الحقيقةءلا يبخرج- بنيوياً- عن 
فضاء القسول الشيعى فيها بالنص» وذلك إبتداء من كونهماء معا 
يتعاليان بها إلى أن تكون نصا وقولاً (بحسب الشيعة) أو فعلاً 
(بحسب الأشاعرة) من الله. ولعل فى ذلك ما يؤكد على أن 
الإختلاف بينهما حول الإمامةء لا يتجاوز أبداً سطح القول ومبناه 
إلى نظامه العميق ومعناه. 

فإذ همايتفقان على أن الإمامة هى من الله (نصاً أو 
فعلا)»فإن التباين بينهما يتاتى من أن كون الإمامة قد 
تبلورت»بحسب الأشاعرة» كتنظير للمتحقق (وأعنى به إمامة أبى 
بکر وبکل ما ترتب علیھا وإرتبط بها من تداعیات واحداث 
فعلية)» قد فرض عليها- أى الإمامة- أن تكون فعلاً (إيتداء من 
يالف ) مز الل واا نازر الات اما سب 
الشيعة» كخطاب للممكن الذى لم يتحقق (وأعنى إمامة الأئمة من 
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نسل علی)ءفإنه قد فرض علي ها أن تكون قول أو نصا من الله 
(مکن الإحغجاج بالطبع بآن الناس قد أهملوه»ولذلك فإنه لم 
يتحقق بالفعل). وإذن فإن مضمون القول فى الإمامة؛ وأعنى 
بذلك كونها قولاً عن المتحقق (فى التاريخ)ءأو قولاً عن ما لم 
يتحقق (وظل يسكن دائرة الممكن)»هو ما يؤسس للخلاف 
الأشعرى- الشيعى»وأما على صعيد نظامها العميق الذى تكون فيه 
من الله»فإنه ليس ثمة من خلاف بين الأشاعرة والشيعة. والغريب 
أن الغزالى قد راح يلح على تميز الموقف الأشعرى فى رد الإمامة 
إلى الله»عن نظيره الشيعى. ولعل ذلك يؤكده ما صار إليه متحدياً: 
"فلينظر الناظر إلى مرتبة الفريقين (يعنى الأشاعرة والشيعة)ءإذ 
نسبت الباطنية (الشيعة) نفسها إلى أن نصب الإمام عندهم من الله 
تعالى»وعند خصومهم (الأشاعرة) من العباد» ثم لم يقدروا على 
بيان وجه نسبة ذلك إلى الله تعالى إلا بدعوى الإختراع على 
رسوله فى النص على علي»ودعوى بقاء ذلك فى ذريته بقاء كل 
خلف لکل واحدودعوی تنصیصه على أحد أولاده بعد موته»إلی 
ضروب الدعاوى الباطلة. ولا نسبونا إلى نا ننصب الإمام بشهوتنا 
وإختيارناءونقموا ذلك مناءكشفنا لهم بالآخرة آنا لسنا نقدم إلا من 
قدمه الله....فكأتا فى الظاهر رددنا تعيين الإمامة إلى إختيار 
(العباد)»وفى الحقيقة رددناها إلى إختيار الله تعالى ونصبه"'. 


(1) الغزالى: فضائح الباطنية تحقيق نادى فرج درويش (المكتب الثقافى) القاهرة» دون 
تاریخ› ص ۱۷۹-۱۷۸ . 
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وهكذا ينتهى الغزالى (وهو الحجة الأشعرى الكبير)» إلى أن نسبة 
الشيعة لاإمامة إلى الله بالنص»تكون هى الأضعف من نسبتها إليه 
كفعل بحسب ما يفكر الأشاعرة؛ الأمر الذى يعنى أن الأشاعرة 
أنقسهم ليسوا واعين فحسب»بأآنهم يفكرون فى الإمامة ضمن 
نفس الفضاء الشيعى الذى تتعالى فيه إلى آن تكون من الله» بل 
ويفاخرون بأن قولهم فيهاء ضمن هذا الفضاء» هو أقوى- لا 
محالة- من القول الشيعى الذى هو محض إختراع بحسب 

الغزالى. 

والحق أن هذا التعالى الشيعى- الأشعرى بالإمامة إلى أن 
تكون من الله» إغا يرتبط- بحسب ما جرت الإشارة قبلاً- بموقف 
كل منهما من الإنسان فى العمق. فإذ إضطر الشيعةءيأساً من 
الناس الذين تنكروا لإمامهم المأمول المرتضى وخذلوه» إلى 
مخاصمتهم والتعالي بالإمامةءلذلك» إلى أن تكون شأناً إلهياً لا 
دخل للناس فيه أبدأًءفإن الأشاعرة كان لابد أن يطردوا الناس من 
مجال الإمامة أيضا؛ ولكن ليس يأساً منهم» بل إستبداداً عليهم؛ 
وآعنی على نحو يتجاوب مع سعيهم إلى نزع الفاعلية ا لحقة عن 
الإنسان بالكلية فى املجال الاي وغیره» ولکن عبر نوع من 
المخايلة بضرب من الفاعلية الهشة التى لا جاوز إطار المجاز. ولعل 
ذلك يتجاوب مع ما سبق الإ لاح إليه من أن التاريخ (تحققا آو 
إمكاناً) هو ما يحدد كيفية وقوع الإمامةءنصاً أو فعلاًء من الله. 
وبالطبع فإنه يبقى أن إقصاء الناس كنتاج للإحساس باليس منهم» 
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هو أمر يختلف جوهرياً عن إقصائهم كتوطئة لاإستبداد بالأمر 
دونهم. 

والحق أن الأمر لا يقف عند مجرد تعالي الأشاعرة بالإمامة 
إلى أن تكون فعلاً لله فى الحقيقةءوللإنسان فى المجازء بل ويتعدى 
إلى مفارقة آن رائدهم الأكبر؛ أبو الحسن الأشعري» قد إضطر إلى 
القول فيها بالنص من الله»وذلك إنصياعاً لضغوط طريقته الحديدة 
فى الإستدلال بالأخبار؛ التى بلورها مجبراً لاإنتقام بها من أبيه 
المعتزلى الضليل. وهكذا كان الإنتقام المعتزلى من الأشعرية قاسياً 
حقاً؛ وأعني من حيث آلزموهم- حين قالوا بحسب طريقة المعتزلة 
فى الإستدلال بالأعراض- بقدر من التناقضات لم يقدروا على 
الإنفكاك منهثم أجبروهم- حين بلوروا طريقتهم البديلة فى 
الإسندلال بالأخبار- على قول فى الإمامة ينبني كليا ضمن فضاء 
القول الشيعي فيها. ۰ 

فالحق أن الإستدلال با حبر على الإمامة كان لابد أن يؤول إلى 
القول فيها بالنص»لامحالة؛ وهو الأمر الذى سوف يتحلى صريحاً 
فى شروح واحد من هل السنة المتأخرين»لنص ينقمى إلى نفس 
اللحظة التى كان الأشعرى يكتب فيها نصوصه. فقد مضى أبو 
العز الحنفى (فى القرن الثامن الهجرى) يسرد- فى شرحه للعقيدة 
الطحاوية المكتوبة فى القرن الثالث/ الرابع الهجرى- ما بدا وكأنها 
نفس عبارات الأشعرى من أنه لا سبيل للإستدلال على الأمور 
الإعتقادية والعبادية وحتى السياسية» إلا بابر عن الرسول؛ وآن 
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کل من طلب آن یحکم فی شئ من آمر الدين بغیر ما جاء به‎ 
الرسول. ويظن آن ذلك حسن»وأن ذلك جمع بين ما جاء به‎ 
الرسول وبين ما يخالفهء فله نصيب من تلك المخالفةء بل ما جاء به‎ 
الرسول كاف كامل» يدخل فيه كل حق. وإنا وقع التقصير من‎ 
كثير من المنتسبين إليه»فلم يعلم ما جاء به الرسول فى كثير من‎ 
الأمور الكلامية الإعتقادية»ولا فى كثير من الأحوال العبادية»ولا‎ 
فى كثير من الأمور السياسية"'“. ويحسب هذه المقدمة التى تكاد‎ 
مل ترجيعاً كاملا لأفكار الأشعری ولغته» من أن أخباره- عليه‎ 
السلام- صارت أدلة على صحة سائر ما دعانا إليه من الأمور‎ 
الغائبة عن حواسناء فإن هذا الحنفى المتأخر قد إنتهى إلى إن " آهل‎ 
السنة قد إختلفوا فى خلافة الصديق رضى الله عنه: هل كانت‎ 
بالنص» آو بالإختيار؟ فذهب الحسن البصري وجماعة من آهل‎ 
الحديث إلى آنها تثبت بالنص الخفي والإشارة»ومنهم (أی من آهل‎ 
السنة) ممن قال بالنص الجلي... والدليل على إثباتها بالنص‎ 
آخبار"". وبالرغم من إِنه قد أخرج الأشاعرة من دائرة القائلين‎ 
بالنص فى الإمامة»فإنه لو كان قد قرا نصوص الأشعرى بتدقيق‎ 
لكان قد درك إستحالة إخراجهم»بالكلية» من دائرة القول بالنص.‎ 
وعلى أى الأحوال»فإنه يبقى أنه لم يعد غريباً أن يضاف القول‎ 
أبى العز الحنفى: شرح العقيدة الطحاوي» حققها وراجعها جماعة من العلماءء‎ )۱( 


وتوضيح زهير الشايب» بیروت ۹6٥‏ ص۷ . 


(۲) المصدر السابقء ص1۹٤‏ . 
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بالنص فى الإمامة إلى أهل السنةءوذلك بعد أن شاعت إضافته إلى 
الشيعة دون سواهم. ولقد كان ذلك هو ما بدا وكأن الشيعة 
آنفسهم قد أدركوه؛ حيث مضى أحدهم إلى أن الشيعة ليسوا 
وحدهم القائلين بالنص فى الإمامة""'فقد وافقتهم البكرية 
والكرامية فى أن طريق الإمامة إنغا هو النص» غير آنهم ذهبوا إلى 
أن المنصوص عليه بعد النبي عليه السلام أبوبكرء وإليه ذهب 
ا لحسن البصرى". وحين مضى هذا الشارح إلى إن هؤلاء "قد 
إستدلوا على ذلك بقوله تعالى: ‏ قل للمخلفين من الأعَرًاب 
ستداعون إلى فوم أولي بأس شديد تقاتلونهم أو يسلمون).(الفتح١١)»‏ 
فیقولون آنه ورد فی بى بكر» فهو أول من دعا إلى قتال أهل الردة 
بعد رسول الله" فإنه كان يضع الأشعرى مع هؤلاء القائلين بأن 
(طريق الإمامة إنغا هو النص)» لأن ذلك بعينه هو نفس ما 

إستخدمه الأشعرى فى الإستدلال على خلافة أبى بكر. 


الإستدلالبالأخبارأوالإنصياع للمنظومةالشيعية: 

إذا كان يلزم طرائق الإستدلال وإنتاج المعرفةءلكى تكون 
منتسحة »أن تتحدد بالمضمون المعرفى الذى تعمل ضمن حدوده 
وذلك بقدر ما تحدده بالطبع»ءفإنه يبدو أن المضمون المعرفى 
الأشعرى لم يكن هو المحدد لطرائق الإستدلال التى إشتغلت 


(۱) القاضى عبدا ل إعبار: شرح الأصول الخمسة» (سبق ذكره)» ص١١۷‏ . 
(۲) المصدر السابق» نفس الصفحة. 
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داخله. فقد بداء من جهة. آن الأشعرى قد إندفع- تحت ضغوط 
سيكولوجيا "قتل الأب" التى إنسحق تحت وطأتها بلا رحمة- 
يبلور» مستعيناً بالفقهاء طريقة فى الإستدلال بالأخبار لكى ينتقم 
بها من خصسومه الأثمين (المعتزلة). ومن جهة أخرىءفإنه قد بدا- 
بالكيفية نفسها- آن ضغوط الإبستيمولوجيا قد آلت بالأشاعرة 
الالاحقين إلى إستعادة طريقة فى الإستدلال كان 
الأشعرى»نفسه»قد سعى بقوة لطردها من مجال التداول فى الحقل 
الكلامى- وأعنى بها طريقة الإستدلال بالأعراض التى تبلورت فى 
إرتباط صميمي مع النظام العقائدى المعتزلى» وذلك لكى يبرهنوا 
بها على نظامهم العقائدى المغاير لنظام المعتزلة. وبالطبع فإن ذلك 
يكشف عن إن طريقتى الإستدلال اللتين إشتغلتا متجاورتين» ككل 
شئ» داخل النظام الأشعرى» قد تبلورتا تحت وطأة شروط الخارج 
وضغوطه» ومن غير أن تكون الواحدة منهمسا هى تاج؛فى 
تبلورهاءلاارتباط بمضمون معرفی یحددهاء ویتحدد بها فی آن معاً. 
ولیس من شك فی آن طرائق فی الستدلال تتبلور بحسب هذه 
الكيفية؛ وأعنى تحت وطأة الضغوط من الخارج» وليس من خلال 
التحدد با مضمون المعرفى الذى تعمل داخل إطاره لابد أن تئول 
إلى ضروب من الإرباك والتناقض سوف يشقى بها ذلك النظام 
المعرفى الذى فرضت عليه الضغوط أن يظل يسعى» من غير طائل› 
إلى للمة إنقسامه بين طرائق فى الإستدلال وإنتاج امعرفة منتزعة 
من السياق»من جهةء وبين مضمون لا يتحدد بهذه الطرائق ولا 
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يحددها من جهة أخرى. وهكذا فإنه يلاحظ أنه لم يفلح فى لملمة 
هذا الإنقسام بدا وظل یرزح تحت وطاأته دوماً. 

ومن هنا آنه إذا كان التناقض أو- على الأقل- إلتزام "قول 
الحصم العتزلى"- فى بعض المسائل التى أفاض فيها القاضى 
عبدالجبار بالذات- هو جوهر ما إنتقمت به طريقة الإستدلال 
بالأعراض حين إستعارها الأشاعرة لتعمل داخل نظامهم 
العقائدى»فإن إلتزام "القول الشيعى"- فى الإمامة بالذات- يكاد أن 
يكون هو جوهر ما إنتهت إليه طريقة الإستدلال بالأخبارء ولكن 
على أن يكون مفهوماً أن التطورات اللاحقة للمذهب الأشعرى؛ 
التى راح معها يتسع لا يتجاوز طريقة الإستدلال بالا خبارء» لن تنأى 
به عن القول فى الإمامة بحسب نظام القول الشيعى فيها. بل إن 
القول ذاته سوف يدوم ويستمر»ء ولكن بكيفية تناسب كل ما 
سيلحق من التطورات لامحالة. ولعل ذلك يحيل إلى أن القول 
الأشعرى فى الإمامة»على نفس نظام القول الشيعى فيهاء لا يرتبط 
فقط بإشتغال طريقة الإستدلال بالأخبار مع الأشعرى» بل ويرتبط 
فى العمق» بسيادة البنية الإطلاقية؛ التى تتبدى جوهرياً فى تهميش 
وإقصاء كل ما هو إنسانى»على نظام النسق الأشعرى كله. 

وعلی أی حال فإنه يبقى أن ما بدا وكأن الأشعرى قد راح 


يؤسسە لکی ينشقم به من آبیه الىعتزلي/ البديل- وهوالخقل بام 
إحشلال موقع الآت/ الأصيل- قد إستحال بحسب دهاء 
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الفکر(الذی یتجاوز با ينطوى عليه من منطق باطنىء إرادة الأفراد 
الواعية اسان اف تجريد الأشاعرة من أسلحتهم فى مواجهة 
دعاوی خصوم أشد شراسة هم الشيعة الذين لم يكونواء حين 
دشن الأشعرى طريقته فى الإستدلال بالأخبار» ضمن دائرة 
امثقلين بإثم ا لخطيئة التى لم تتسع إلا لاإعتزال حاملاً كل ملامح 
وقسمات الأب الذى كان لابد من قتله. ولعله يبدو- هكذا- أن 
الأشعرى لم يكن قادرا على الإلتفات إلى ما يمكن أن تحمله 
ا الشيعة فى بناء الإمامة على النص- 
ا لخبر»وذلك إبتداء من حقيقة آنه كان يفكر تحت وطأة ضغوط 
سیکولو جیا قتل الأب؛ التى لم تسمح له بغسير الإتتقام من العتزلة. 
فإذ تنبني طريقة الإستدلال بالأخبار- بحسب الأشعرى- 

على آنه "إذا ثبت بالأيات (يعنى المعجزات) صدقه (آى النبي)» 
فقد علم صحة كل ما أخبر به النبي (بلم » روات اا 
عليه السلام- أدلة على صحة سائر ما دعانا إليه من الأمور الغائبة 
عن حواسناء وصفات فعله (أى الله)» وصار خبره- عليه السلام- 
عن ذلك سبيلاً إلى إدراكه» وطريقاً إلى العلم بحقيقته» وكان ما 
يستدل به من أخباره- عليه السلام- على ذلك أوضح دلالة من 
دلالة الأعراض التى إعتمد على الإإستدلال بها الفلاسفة»ومن 
إتبعها من القسدرية وهل E E‏ 
السلام. ...(وهكذا) من غير أن يحتاج أرشدكم الله فى المعرفة 
لسائر ما دعينا إلى إعتقاده إلى إستثناف غير النى نبه التبي ( م ) 


م القول الأشعري في الإ مامة . 


۳ 
عليهاء ودعا سائر أمته إلى تأملها اد ا و أن ياتى بعد 
ذلك أحد باآهدی ما آتی. ار یلوا من داك إلى ما بد ضعا 
السلا" فإن الإمامة- وتبعاً للأشعرى نفسه- إا تقع خارج 
حدود ما يستدل عليه بابر من النبي» ليس فقط لأنها لم تكن غا 
دعينا إلى إعتقاده وإغا لأن خبراً بخصوصها لم يتواتر عنه» بحيث 
"ينصوا جميعاً (أى الصحابة) عليه» وهم متفقون لا يختلفون» 
(وذلك كشأآنهم فى) ما دعاهم إليه- عليه السلام- من معرفة 
حدٹهم» والمعرفة محدٹهم» ومعرفة أسمائه الحسنى وصفاته العليا 
وعدله وحکمته» فقد بین لهم وجوه الأدلة فی جمیعه» حنی ثلجت 
صدورهم بهء وإمتنعوا عن إستئناف الأدلة فيه» وبلغوا جمیع ما 
ووقفوا عليه من ذلك» وإتفقوا عليه إلى من بعدهم"". والحق أن 
الأشعرى قد أظهر وعياً كاملا بآن شيشا من ذلك الإجماع 
والإتفاق لم يتبلور حول الإمامة؛ بل إنه يسجل " إن أول ما حدث 
من الإختلاف بين المسلمين- بعد نبيهم صلى الله عليه وسلم- 
(كان) إختلافهم فى الإمامة"". وبالطبع فإن هذا الذى " حدث 
من الإختلاف فى الإمامة بالسيف" لابد أن يرفع تماما فكرة أن 
يكون ثمة "إجماع وإتفاق"؛ ناهيك عن أن يكون ثمة "نص 

(۱) الأشعری: رسالة إلى آهل الثغرء (سبق ذکره)» ص ۱۸١-۱۸۲‏ . 


(۲) المصدر السابق» ص ۱۸۱-۱۸۰ . 


(۳) الأشعرى: مقالات الإسلاميين وإختلاف المصلين» تحقيق محمد محيى الدين عبد 
الحميد ( مكيية النهضة المصرية) القاهرة ط ۰۱۹1۹ ج۰۱ ص۳۹ 


الفصل الرابع 


Ê 


حولها. وبالرغم من أن ذلك كان لابد أن يدفع إلى قول فى الإمامة 
ينطلق من ضرورة إكتناه وتقصى ما حدث من الإختلاف حولها 
بعد النبيء وذلك عبر نوع آخر من الغبر؛ هو الخبر عما حدث 
بالفعل»وليس الضبر/ النص عن الله أو النبيء فإن الأشعرى- وقد 
أدرك خلال رصده "مقالات الإسلاميين" أن مثل هذا القول فى 
الإمامة» باللخبر عما حدث,. قد أدى إلى تخطمة الصحابة (أو 
بعضهم)ء وإلى حد إضلالهم» بل وحتی تكفیره- لم يجد 
مفراً من توظيف الخبر/ النص فى القول فى الإمامة» ولكن مع 
ملاحظة أن القول فى الإمامة بهذا النوع من الخبر إنغا يتحقق عنده- 
وعند لاحقيه من الأشاعرة- بكيفية غير مباشرة. ومن هنا مغايرته 
للقول الشيعى فى الإمامة بالخبر/ النص أبضاء والذى بختلف فقط 
بأنه يتحقق بكيفية صريحة ومباشرة. والمهم آنه يبقى ن القول فى 
الإمامة با-غبر/ النص قد راح ينسرب إلى النظام الأشعرى خلال 
السعى للإنفلات من مآلات القول فيها ر والتي لم 
يكن بمقدور الأشعرى» وكل ورثته» أن يتحملوا أعباء ما تفرضه 
وتلزم به. 

والحق أن المآلات التى ينتهى إليها القول بالخبر/ الحدث فى 
الإمامةءوالتى يستحيل قبولها أشعرياء إإما تتجاوز حقيقة أن القول 
فيها بحسب هذا النوع من الخبر إنا يئول- إذ يجعل الحوادث هى 


(۱)الأٌشعری: مقالات الإسلاميين وإختلاف المصلین» (سبق ذکره)»ج۱» ص ٩۸ء ١۱۲۸‏ - 
٩۹‏ وغیرها. 


د القول الأشعري في الإ مامة . 


mm 


ما يسس للقول فى الإمامة- إلى التفكير بحسب آلية رد الأصول 
إلى الحوادث التى سعى الأشعرى إلى طردها من المجال الكلامى 
كلياًء إلى المصير بالآشاعرة إلى وجوب إلتزام القول بأن ما جرى 
فيهاء منذ البدء قد كان تجاياً بدا المغالبة والشوكة؛ وهو على أى 
حال ما إضطروا إلى القول به مع الغزالى- ناهيك عن إبن 
خلدون- لاحقا. إذ الحق أن القول فى الإمامة بحسب الخبر عن 
حدث يكاد يتكشف عن أن "قانون القبيلة" (أو العصبية بلفظ إين 
خلدون؛ الذى يلزم التنوية بن أشعريته قد أجبرته على أن يفكر فى 
حقبتي النبوة والخلافة» لا بحسب هذا القانون الذى صكه هو 
نفسه» بل بحسب قانون الحارق والمجز) هو ما يؤسس» فی 
العمقء لكل ما جرى من الإصطراع حول الإمامة بعد وفاة النبي 
(وي ) مباشرة. ولكن ما بدا من تعارض ذلك مع سعى النظام 
الأشعرى إلى "نفمذجة"- أو حتى قدسنة- تلك اللحظة 
الأولى»والتعالي بها إلى ما فوق دنس الخبر/ الحدث (رضوخا 
لقتضيات السياسة» التى إحتاجت إلى هذه النمذجة للحظة 
التأسيس الأولى لتبيت ماقام عليها من أوضاع سياسية 

حقة) ٠ء‏ قد أجبر الأشعرى على القول فيهاء وفى الإمامة 
بالتالي» بحسب الخبر/ النص عن النبي ( ايم ). ومن هنا أنه 
(أعنى الأشعرى) قد راح يؤسس قوله فى الإمامة على أن "كل 
الصسحابة أئمة مأمونون» غير متهمين فى الدين» وقد آثنى الله 


(۱) أنظر تفصيلاً: على مبروك: عن الإمامة والسياسة (سبق ذكره) ص۹۲ وما بعدها. 


الفل آلا 


a 


ورسوله على جمیعهم وتعبدنا بتوفیرهم وتعظیمهم وموالاتهم» 
والتبري من كل من ينتقص آحدا منهم". ومن هنا أيضاً أن 
الا ا و - على الكف عن ذكر الصحابة- 
ا ا إلا بخير ما بذكرون به» وعلى أنهم أحق أن تنشر 
محاسنهم» ویلتمس لأفعالهم أفضل الملخارج» وأن نظن بهم آحسن 
ا وأحسن المذاهب متثلين فى ذلك لقول رسول الله e)‏ (: 
إذا إذاذكر أصحابی فأمسكواء وقال آهل العلم: معنى ذلك لا 
تذكروهم إلا بخير الذكر". وإذ يبدو- هكذا- أن إستراتيجية 
الأشعرى فيما يتعلق بالإختلاف بين الصحابةء على العموم قد 
تبلورت حول الإإمساك والكف عن الخوض فيه» فإنه قد أضاف 
إليها فيما يختص بإختلافهم حول الإمامة تحديداً أنه (أى هذا 
الإختلاف)"' كان على تأويل وإجتهادء وكلهم من أهل 
الإجتهاد"". ولعل تلك الإضافةء تحديداً هى ما يؤسس للقول 
فى الإمامة بالخبر/ النص عن النبي؛ وأعني من حيث آنها ترتبط- 
فى العمق- بحقيقة بحقيقة أن الأشعسرى لم يشا أن يتصور الأمر صراعا 
یکون فيه احق فى جانب فريق (من الصحابة)»حتى لا خط 
الآخرء وذلك إستناداً إلى آن "النبي ( ءيسم ) قد شهد لهم بالجحنة 


)1( الأشعرى: الإبانة عن أصول الديانةء تقديم وتحقيق فوقية حسين محمودء (سبق 
ذکره) ص ۲٣۹‏ 
)۲( الأشعرى: رسالة إلى أهل الثغر (سبق ذکره)» ص۸٤"‏ . 


(۳) الأشعرى: الإبانة عن أصول الدياتة (سبق ذکرہ) »ص ٠٠۹‏ . 


» القول الأشعري في العامة ء 


۳ 
والشهادة. E‏ (بذلك) على آنهم كلهم کانوا على حق 
إجتهادهم". وهكذا فإن (خبر) شهادة النبي لهم e‏ 
الدليل على ن إختلافهم لابد أن يكون على تأويل وإجتهاد ٣ن‏ 
جهة»وعلى إن جميعهم كانوا على الحق في هذا الإجتهاد من جهة 
أخرى. وإذن فإنه الإستدلال هنا با غبر/ النص عن النبي على آن 
الصحابة كانوا جميعاً على الحق (وبما يعنيه ذلك من وجوب 
. التعالي بهم فوق دنس التاريخ وخطاياه)» وقد إستدعاه الأشعرى 
لیغطی به على الغبر/ ا حدث؛ وأعني- بالطبع- حدث إصطراعهم 
الدامى حول قضية السلطة بالذات» والذى لا يمكن تصور أنهم 
كانوا جميعاً على الحق فيه. وهكذا فإنه إذا كان اللخبر/ الحدث لا 
يقدم إلا ضروباً من الإقتنال والمنازعة لأولئك الذين إرتفع بهم 
المخيال إلى مقام التعبد والتقدیس» وا يجعل منه اریخا مرذولا لا 
مکن إحتماله أو قبوله على حالته» فإنه كان لابد من التعالى على 
هذا النوع من الخبر والتغطية عليه با يتسامى من ابر / النص عن 
النبى. ومن هنا بالذات إبتداً إنسراب الخبر/ النص إلى بناء الإمامة 
الأشعرية. 
وإِذ يبدو - هكذا- آن إنسراب التص إلى القول الأشعرى فى 
الإمامة إنما يرتبط بالسعى إلى التغطية به على الخبر/ الحدث؛ أو 
التاريخ المرذول الذى كان لابد من التسامي به عبر إلحاقه 
بالمتعالى»فإن ذلك ما يتكشف عنه تحليل تثبيت الأشعرى لإمامة 
آبي بکر بدلالة 'النص". وهنا فإنه إذا كانت قراءة حججه في 


)١(‏ الأشعرى: الإبانة عن أصول الدياتة (سبق ذكره) » نفس الصفحة. 


_--الفصل الرابع 


a 


تنبیت إمامة آبی بكر وخلفائه من بعده- پإستشناء علي بن أبى 
طالب (وهو إستشناء له دلالته)- تتبدى عن إنبناثها بحسب مجرد 
'النص" و"الإجماع "ومن دون أن يكون لما سواهما- من العقد 
والبيعة- أى حسضور؛ فإن نقطة البدء فى هذا النوع من الإنبناء 
تقوم فى تخصيص الأشعرى لقوله فى الإمامة بأنه "كلام فى إمامة 
أبى بكر الصديق رضى الله عنه"“. إذ يبدو أن تخصيص القول 
فى الإمامة على هذا النحو» إنما يتجاوب على نحو مدهش مع 
القول فيها بدلالة النص؛ وإلى حد إمكان القطع بآن القول بدلالة 
النص فى الإمامة يستلزم القول فيها تخصيصا على إمامة 
بعينهاءوليس إطلاق القول فيها على العموم. ولعل ذلك يرتبط بأن 
دلالة النص فى | الإمامةء لمكن إلا أن تنصرف بالضرورة إلى 
'شخص' بعینه یراد تثبیت إمامته بالذات(کأبی بکر و علي مثلاً)» 
ثم ار بعد ذلك- - إلى النص منه على من بعده. وهكذا فإن 
تخصيص الأشعرى لقوله فى الإمامة بأنه كلام فى إمامة أبى بكر 
تحديدآءإنغا يرتبط بإستراتيحيته فى القول فيها بدلالة النص أساساً. 
ولعل ذلك بعينه هو ما سيتأكد مع الجوينى؛ الذى إنتهى من "القول 
فى إثبات إمامة ابی بکر وعمر وعثمان وعلي رضی الله عنهم 
أجمعين" إلى إن "مرجع كل قاطع فى الإمامة إ إلى الخبر المواتر 
والإجماع"؛ وبا يعنيه ذلك من أن القول في الإمامة حين تتعين 


(۱) الأشعرى: الإبانة عن أصول الدياتة (سبق ذكره) » نفس الصفحة. 


(۲) الجوينى: الإرشاد إلى قواطع الأدلة فى أصول الإعتقاد تحقيق محمد يوسف موسى 
وعلی عبدالمنعم عبدالحمید (مکتبة الخاجی بمصر) القاهرة ۱۹۰۰ ٤۳٠-٤۲۹‏ . 


» القول الأشعري في الإ مامة » 


فی شخاص بذواتهم لا کن آن کون إلا بدلالة النص »ولا شی 
نوا 

وهنا يزم التنويه بأن النص يراد فى سياق الكلام عن إمامة 
أبی بكرء لا من أجل تشبيت الوقوع»بل من أجل تشبيت الأحقية أو 
الشرعية. فالوقوع ثابت لا محالة بسالتاريخ الذى لا يكن لأحد أن 
ينازع فيه.وأما الشرعية فإنها كانت قلب المنازعة ومحور الصراع. 
وبالطبع فإن الأمرءوإن تعلق بشرعية لحظة فى الماضى فإغا لتشبيت 
شرعية الحاضر الذى قام على أساسه. ولعل أهم ما تجليه هذه 
المنازعة يتمثل فى أن مجرد الوقوع فى التاريخ لا يثبت يشت أحقية أو 
يؤسس شرعية. ومن هنا أن الأشمرى قد وجد فسه مضطر؟- 
لتشبيت شرعية إمامة بى بكرء وبکل ما تر تب عليها من أوضاع 
سياسية لاحقة- إلى الإلتیاذ ما يجاوز اشاریخ»دمن نان ل 
فی مجرد وقوعھا تاریخیا ما یکفی لتشبیت شرعيستها. إذ احق إن 
كون التاريخ»ليس خلواً فحسب مما يؤسس لشرعية هذه الإمامة»بل 
ولعله ينطوى على ما قد يشوش هذه الشرعية»كان لابد آن يدفع 
بالشعری إلى إلتماس ما يؤسس به شرعيتها في ما يجاوز هذا 
التاريخ؛ وأعنى به النص الذى لم يكن للأشعرى أن يجد خارجه» 
ما يمن أن يقلت به من وطأة هذا التاريخ وقسوته. وإذا كان النظام 
الأشعرى قد إندفع مع مؤسسه يلتمس الشرعية لإمامة أيى بكر 
بدلالة النص»فإن أتباع المؤسس الكبير سوف يتوسعون جمفهوم 
النتص ليشمل ما فى معناه. فإذ امرء لا يتين فى تثبيت الأشعرى 


الفصل الراب 


لإمامة آبى بكر إلا الدليل من النص با هو مجاوز للتاريخ.فإن 
أتباعه سوف يتوسعون بمعنى النص إلى حد يكاد معه أن يبتلع 
التاريخ كلياً؛ وبا يعنى أنه الإنبناء للإمامة بحسب النص صريحاً 
عند الأشعرىفيما هو الإنبناء لها بحسب ما يقوم مقام النص عند 
ورثته الكبار؛ الذين يأتى على رأسهم الغزالى بالذات. 


من النص صريجا (الأشعرى) إلى ما فى مهن النص (الغزالى) 

إذا كان الأشعرى قد راح يلتمس شرعبة الإمامة من الله عبر 
دلالة النص؛ قرآناً وإجماعاًءفإن الآخرين من أفراد سلالته قد 
راحوا يلتمسون الشرعية نفسها من الله أيضأًءولكن عبر دلالة كل 
ما يصدر عن الله»والذى لا يمكن أن يكون النص فقط بل وكذلك 
الفعل الذى يمكن» والحال كذلك»إعتباره فى معنى النص» أو ما 
يقوم- على الأقل- مقامه. وهكذا فإن ما سيمضى إليه الغزالى 
بصدد تثبيت شرعية خلافة المستظهر بالله العباسى (ويجب 
ملاحظة أنه التثبيت لشخص بعينه)» لن بختلف عما صار إليه 
الأشعرى بصدد تثبيت إمامة أبى بكر إلا من حيث أنه فيما 
سيؤسسن هذا الأخير تشبيته للإمامة المعني بها على النص الصريح» 
فان وریثه الغزالى سوف يدشن هذا التثبيت على ما يقوم عنده مقام 
النص؛ وأعنى به الكسب. وبالطبع فإنه لا فارق بين نص 
(الأشعرى) والكسب الذلى يقوم مقامه عند (الغزالى)ءفى أن 
کليهما صادر عن الله. 


ه القول الأشعري في الا مامة » 


ت 


N. 
فقد مضى الأشعرى لا يسمح لشىئ بالحضور ضمن قوله فى‎ 
إمامة أبى بكر إلا للنص جاياً وصربحاً (من القرآن)»أو خفياً يشعر‎ 
به الإجماع (من الحديث). وهكذا فإنه لم يفعل بعد إستهلاله‎ 
"الكلام فى إمامة أبى بكر الصديق رضى الله عنه" بالاأدلة من‎ 
القرآن»إلا أن إنتهى»بعد تأویل للدلالة لاإيجاوز سطح النصوص‎ 
التى إحتج بها » إلى أنه "قد دل القرآن على إمامة الصديق والفاروق‎ 
(الذى حضر لأن الدلالة فى النص تنصرف إليه أيضاً بحسب‎ 
تأويل الأشعرى) رضى الله عنهما"". ولم يكن نمكناً حن مضى‎ 
إلى دليل أخر يستقيه من الإجماع»إلا أن يجعله من قبيل لا‎ 

على النص أيضاً. فإذ " لم يكن للناس- على قوله- فى الإمامة إلا 
ثلاثة أقوال: من قال منهم إن النبی ( ام ) نص على | إمامة 
الصديق وهو الإمام الأعظم بعد الرسول» وقول من قال: نص على 
إمامة علي»وقول من قال: الإمام بعده العباس»(فإن) قول من قال 
هو أبو بكر الصديق هو (الصحيح»على قوله) بإجماع المسلمين 
والشهادة له بذلك". وإذن فإنه النص»ءلا من القرآن فقطء بل من 
الرسول أيضاءوبشهادة الإجماع الذى هو أيضا على نص »هو ما 
يقول به الأشعرى فى الإمامة. وبعبارة أخرى فإن الأشعرى ينتهى» 
على نحو صريح» إلى تثبيت الإمامة لأبى بكر بالنص عليها من 
الله والرسول معا وبإجماع المسلمين الذى لا يقوم بدوره- 


(۱) الأشعرى: الإبانة عن أصول الدياتة (سبق ذكره) ص ۲٠٠١‏ . 


(۲) الأشعرى: الإبانة عن أصول الديانة (سبق ذکره) ص ۲٠٠‏ . 


الفصل الرابع 
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وبحسب الفقهاء الذين كان يفكر بهم- إلا على نص. إذ الحق أن 
الإجماع قد راح ینحل إلى أن يکون مجرد نص» »فى النظام الفقهى 
لآبائه ا لجدد الذين راح ينتقم بهم من أبيه المعتزلى الضليل الآث؛ 
وآعنى بهم الشافعى و إبن حنبل الذى بالغ الأشعرى فى الإحتفاء 
بقوله» وإلى حد إعتبارهذا القول الحنبلى جزء من ديانته التى يدين 
بها. ولأنه قد بصار إلى أن أصل الإجماع»الذى يفكر به الأشعرى 
فى الإمامة»إنغا يقوم فى "ري" الناس وإختيارهم» وليس فى 
"نص" هم مضطرون إلى الإنصياع له»فإنه يلزم القول- تفصيلاً- 
فى إنحلال الإجماع»عند آبائه» بل وكذلك ورٹته»إلی أن یکون 
مجرد نص؛ وذلك إبتداء من أنه إجماع "حملهم عليه- على قول 
ا لجوينى (وهو أحد ورثة الأشعرى)- ا ری ر ی ان 
سمعى"؛ وما يعنيه ذلك صراخة من آن مستند الإمامة» من 
خلال الإجماع» هو نص (آو خبر سمعى) مجمع عليه. 

فإذ أقام الشافعى إستراتيجيته فى التفكير الفقهى على الإتساع . 
بدلالة النص ليبتلع ما نحته من أصول؛ وعلى النحو الذى:راح 
يسع فبه مهوم التصس/ الوحي ليتع "الستة' بعاد فإنة قد لسع 
بالسنة بدورها- بعد أن أدرجها ضمن فضاء النص/ الوحي- 
لتبتلع فى جوفها ما سيأتى من الإجماع تحستها؛ وبا يعنيه ذلك من 
أن الإجماع ينحل عنده إلى النص. ولعل ذلك يستقيم مع الوعي 


(۱) الحوینی: الغياٹي» غياث الأمم فی إلتیاٹ الظلې حقيق ودراسة: عبدالعظيم الديب» 
دون تحدید مکان النشر »ط۲ ۰۱٤٤١۱‏ ص ٤٦‏ 


د القول الأشعري في الل مامة » 


ia 
بأن نقطة البدء فى إتساع الشافعى بدلالة النص على هذا النحو.‎ 
اليس لأحد أبداً أن بقول فى‎ ys إنغا تنطلق‎ 
شئ: : حل ولا حرم إلا من جهة العلم. وجهة العلم (هى) انبر فى‎ 
الكتاب أو السنة» أو الإجماع والقياس"'؛ وا يعنيه اللفظ‎ 
صريحاً من أنه إذا كانت جهة العلم هى ابر أو النص-فإنها لا‎ 
تننحصر فى الكتاب والسنةءبل وتتسع للإجماع»وحتى القياس‎ 
كذلك. ومن جهة أخرى فإنه إذا كان إبن حنبل لم يترك تنظيراً‎ 
للمفاهیم التی کان یفکر بھاء فإِن ذلك لا یعنی غیاب ای تنظیر‎ 
للإجماع كنص عن فضاء التفكير الحتبلي. إذ الحق أن آحد كبار‎ 
الحنابلة» وأعنى به إبن تيمية» قد تكفل بصوغ تصور يتبدى فيه‎ 
الإجماع كنص صريح. فقد مضى إلى إن "كل ما أجمع عليه‎ 
السلمون فإنه يكون منصوصاً عليه من الرسولء فالمخالف لهم‎ 
مخالف للرسول» كما أن المخالف للرسول مخالف لله. ولكن هذا‎ 
يقتضى أن كل ما أجمع عليهءفقد بينه الرسول»وهذا هو الصواب»‎ 
فلا يوجد قط مسألة مجمع عليهاءإلا وفيها بيان من الرسول»‎ 
ولكن قد يخفى ذلك على بعض الناس»ويعلم الإجماع فيستدل‎ 
. به».... ولا يوجد مسألة يتفق الإجماع عليها إلا وفيها نص"‎ 
ولعل هذا الفهم للإجماع هو بعينه ما سوف يعمقه»ويوضصح‎ 
. ۲١ الشافعى: الرسالة (سبق ذکره)» ص‎ )۱( 
إبن تيمية: رسالة معارج الوصول»ء ضمن مجموع الرسائل الكبرى (مطبعة محمد‎ )( 


على صبیح) الفاهرة» دون تاریخ» ص٥۲۰‏ 


الفصل الرابع 


FF 
كيفية حصوله»أحد آفراد السلالة التى تناسلت من الشافعى (فقهياً)‎ 
ومن الأشعری (عقائدیا)؛ وأعنی به "ا جوینی' الذى مضى إلى أنه‎ 
"قد تحصل من مجموع ما ذكرناه آن إجماع أهل البصاثر على‎ 
القطع فى مسألة مظنونةءلامجال للعقول فيها يستحيل وقوعها من‎ 
غير سبب مقطوع به سمعی. فان قیل: لو كان سند الإجماع خبراً‎ 
مثلاً مقطوعاً به للهج امجمعون بنقله. قلنا: لا نبعد أن ينعقد‎ 
الإجماع عن سبب مقطوع به»ثم يقع الإكتفاء بالوفاق. ویضرب‎ 
الجمعون عن نقل السبب لقلة الحاجة | لی وکم من شئ یستفیض‎ 
عند وقوعه»ثم یمحق ویندرس حتی ینقل آحاداًاثم ینطمس حتی‎ 
لا ينقل» ويقع الإكتفاء بما ينعقد الوفاق عليه»ووضوح ذلك يغنى‎ 
أصحاب المعارف بالعرف عن الإطناب فى تقريره"". وإذ يبدو‎ 
وكأن قصد الجوينى من هذا التصور للإجماع لا ينعقد إلا عن‎ 
(خبر سمعى) أضرب المجمعون عن نقلهءيتماثل كلياً مع قصد‎ 
الشافعى إلى إقصاء العقلى والإنسانى من مجال القول الفقهى-‎ 
وذلك من حيث إن "الحق المتبع أن الإجماع فى نفسه ليس حجةءإذ‎ 
لا يتصور من المجمعين الإستقلال بإنشاء حكم من تلقاء أنفسهم‎ 
وما يعتقد فيهم العثور على أمر جمعهم على الإجماع» فهو (أى‎ 
هذا الأمر أو الخبر) المعتمدءوالإجماع مشعر به""- فإنه لا يتفصل‎ 
كذلك عن القصد الأشعرى إلى إزاحة الحضور الإنسانى من محال‎ 


(۱) الجوینی: الغیائی» غياث الأمم فى إلتياث الظلم» (سبق ذكره) ص ٠۲‏ 
(۲) المصدر السابق ص ٥٣-٥١۲‏ 


» القول الأشعري في ال مامة » 


۳ 


القول العقائدى؛ الذى يكاد لذلك أن يكون عندهم مجرد قول فى 
المطلقء وبمعنى الإنكار الكامل لأن يكون لقوانين العالم الإنسانى 
والطبيعى أى دور فى تر كيب هذا القول. ولعل هذه الإزاحة تتبدى 
جلية وزاعقة فى ذلك الإلحاح على القول فى الإمامة (وهى الأكثر 
إرتباطاً بالإنسان وعالمه) بالنص؛ والذى هو الأكثر محاوزة 
ومفارقة فى السياق المتعلق بالإمامة بالذات. وعلى آى الأحوال 
فإنه إذا كان ما يبقى من ذلك كله أن النص؛ صريحا أو خفياً يشعر 
به الإجماع»هو فقط ما يحضر فی قول الأشعرى فی الإمامةءفإئه 
بدو أن هلا النص إغا بضر عننت بذلا جال ة لا مجال نها لأف 
خفاء»وذلك على العكس من الخفاء لا يفارق الدلالة عند أولئك 
الذين يقولون بالنص غلى إمامة من سوی آبى بكر من الخلقاء. , 
ولعله يلزم التنویه هنا أن أشعريا متأخراً کنالشهزستانن سوف 
يقر صراجة بن القول بالإجماع فى الإمامة هو- قاماً- فى معنى 


القول فيها بالتص. . فإذ مضى إلى "القؤل فى تعيزن الإمام»هل هو 


ثابت بالتص' أم بالإجمإاعي مفختضا أهل السنة بأنهم القائلون 

بالإجماع»فى مقابل الشيعة القائلين بالتص ١"‏ فإنه سرعان ما راح 
يرد هذا الإجماع إلى النص؛ وبكيفية إنتهى معبهاء بالفعل»إلى أن 
دلالة تعيين الإمام بالإجماع»على قول أهل السنةءلا تفارق أبداً 
دلالة تعيينه بالنص على قول الشيعة. لأنه إذا كان قد إختص أهل 


(1) الشهر ستانى : نهاية الأقدام في علم الكلام » (سبق ذكره) »ص ٤۸٠‏ . 


الفصل الراب 
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السنة بأنهم القائلون بالإجماع فى تعيين الإمام»ومضى- كأستاذه 
الأشعرى قبله- إلى "إن الإتفاق على إمامة أبى بكر رضى الله عنه 
کان صادراً من جملتهم' ( یعنی بإجماعهم)؛ فإن ما صار إليه من 
أن مستند هذا الإجماع هو النص»لابد أن يؤول مباشرة إلى أن 
ثبوت الإمامة لأبى بكر إنغا يكون من النص. فقد مضى يؤكد على 
"إنا بالضرورة نعلم آن الصحابة إذا إجمعوا على أمرءفلا يحصل 
منهم ذلك الإتفاق إلا لنص خفى قد تحقق عندهم. إما نص فى 
الأمر بعينه (كإمامة شخص بعينه مثلاً)»وإما نص على أن الإجماع 
حجة. ثم ذلك النص ربا يكون عندهم تواترً وعندنا من أخبار 
الآحادفلابد من إضمار قطعاً حتى يكون حجة. لكن الإجماع 
قرينة دالة عبليه قطعاًءو هو كالأخبار المتواترةءفإنهنا أورثت العلم 
پحکم القرينة»لا بحكم العذد. ومن الدليل على أن e‏ 

نحجةءتبكيت الصنحاية من ا الإجماع وإخراجهم إياه عن 
ان الب . وقد جوزوا للمجمعين تزكهم لستند الإجماع» فإن 
المستند رما كان قرينة قولية أو فغلية أورثتهم العلمءولم مكنهم ' 
.التعبير عتها بلفظءورما کا قولاً صربحاًءفإن صرخوا به كان ذلك 
دليلاً ثاباً فى المسألةءوإن لم يصرحوا به كفاهم الإجماع". وإذن 
فإنه الإقرار الصربح بآن إمامة آبى بكر إغا تثبت بالنص؛ الذى هو 
مستند الإجماع»سواء كان قرينة قولية أو فعلية أو قولا صريحا لم 
يصرحوا به. 
(۱)الشهر ستانى : نهاية الأقدام في علم الکلام » (سبق ذکره)»ص ٤۸۸‏ . 


» القول الأشعري في الا مامة . 


e 


وإذ يكشف ما صار إليه الجوينى. فى مواجهة القول الشيعي 
بالنص على إمامة علي»من ضرورة آن "نعارض ما ذكروه (من 
النصوص على حق علي) بأخبار تدانی النصوص فی حق آبی بكر 
وعمر"' عن تبلور القول الأشعرى فى الإمامة بالنص- بعد 
الأشعرى خصوصاً- تحت ضغوط الشيعةء فإن الغريب حقاً أنهم 
سيضطرون» مع تصورهم للإمامة تقع كفعل من الله» وليس 
كمجرد قول آو نص له»ءإلى التخلى عن جوهر إحتجاجهم على 
الشيعة بأن الإمامة تثبت بالإختيار. فالحق أنهم قد أجبروا على 
القول بآنها تقع بالشوكة أو الغلبة؛ وبا يعنيه ذلك من وقوعها 
بالإضطرار»وليس بالإختيار. وحين يدرك المرء أن هذا الحصول 
بالغلبة والشوكة هو آقوى ما يحتج به الشيعة ضد الإمامة السنية؛ 
فإن ذلك يعنى أن الأشاعرة لم يقدروا على الإفلات من الضغوط 
الشيعية»حتى حين صاروا إلى القول فيها (أى الإمامة) با يقوم 
مقام النص؛ وأعنى با هى فعل يقع من الله. والحق أن القول 
الأشعرى فى الإمامة بما هى فعل يقع من الله لم يقصد إلا إلى 
التغطية على ما جرى فيها بحسب الشوكة والغلبة. وهنا يلزم 
التنويه بأن تمحور الإمامة السنية حول الغلبة التى راحت تحتجب 
خلف الله (بوصفه الفاعل الأوحد لكل شى ولو حتى مغالبة 
فريق لآخر)ءقد دفع الإمامة الشيعية إلى التمحور حول العلم الذى 


() الحوينى: الإرشاد إلى قواطع الأدلة فى أصول الإعتقاد (سبق ذكره) ص ٤١١‏ 


القصلالرابي 


يرتد»بدوره» إلى اللهوليس إجتهاد الإمام'. وبالطبع فإن ذلك 
يؤكد» من جديد. على تماثل كلا الإمامتين السنية والشيعية» فى 
الإنبناء ضمن فضاء الإلهى؛ الذى يغيب عنه الإنسانى يأساً منه أو 
قمعاً له. 


الأمامة... من النص إلى الفعل: 

وإذا كان أهم ما يتآدى إليه ذلك القول الأشعرى فى الإمامة 
بالنص»أنها تتأسس كفعل على "قول" اللهء فإنه يلاحظ أن أفراد 
السلالة الأشعرية الكبيسرة سوف يتعالون بها- مع إكتمال تبلور 
نظرية الأفعال- إلى أن تكون»هى نفسهاءفقعل من الله فى 
ا لحقيقة»وإن بدا على غير ذلك فى الظاهر. إذ الحق أن مخايلة 
الحقيقة والظاهرء التى سيوظفها الغزالى فى الإمامة»ليست أكثر من 
إنعكاس لمخايلة اللخلق والكسب فى الفعل؛ والتى تتمسئل فى" إن 
الله أجرى سنته بأن يحقق عقيب القدرة الحادثةءأو تحتهاءأو معهاء 


(1) " فلذلك نقول- وهو نمكن فى حد ذاته- إن قوة الإلهام عند الإمام التى تسمى بالقوة 
القدسية تبلغ الكمال فى أعلى درجاته» فيكون فى صفاء نفسه القدسيةعلى إستعداد 
لتلقى المعلوسات فى كل وقت وفى كل حالة'فمستى توجه إلى شي من الأشياء»وأراد 
معرفته إسستطاع علمه بتلك القوة القدسيةالإلهامية بلا توقف ولا ترتيب مقدمات ولا 
تلقن معلم. وتنجلى فى نفسه المعلومات كما تنجلى المرئيات فى المرآة الصافية' لا 
غطش فيها ولا إبهام...فهو يتلقى المعارف والأحكام الإلهية وجميع المعلومات من 
طريق التبي أو الإمام من قبله (أى وحياً)". محمد رضا المظفر: عقائد الإمامية (المطبعة 
العالمية) القاهرة ط۰۸ ۱۹۷۳ص ۷۳ . 


„ القول الأشعري في الإ مامة » 


۳ 
الفعل الحاصل إذا أراده العبد وتجرد له. ويسمى هذا الفعل كسباً. 
فيكون خلقاً من الله إبداعاً وإحداثاً» وكسباً من العبد"'“. ولقد 
صار الغزالى - مستثمراً هذه المخايلة فى تأسيس قوله فى الفعل 
السياسي- إلى "إن الإمامة عندنا تنعقد بالشوكةء والشوكة تقوم 
بالمبايعةء والمبايعة لا تحصل إلا بصرف الله تعالى القلوب قهراً إلى 
الطاعة والموالاة وهذا لا بقدر عليه البشر. ويدلك عليه أنه لو 
أجمع خلق كثير لا يحصى عددهم على أن يصرفوا وجوه الخلق 
وعقائدهم عن الموالاة لاإمامة العباسية عموماًءوعن المشايعة للدولة 
المستظهرية- أيدها الله بالدوام!- خصوصاء لأفنوا أعمارهم ف 
الحيل والوسائل ونهيئة الأسباب والوصائل»ولم يحصلوا فى آخر 
الأمور إلا على اليبة والحرمان"". وإذ يقع مر الإمامة» على هذا 
النحو»خارج مقدورات البشر بالكليةءفإن ذلك يعنى لا مسحالة 
أنها- وككل فعل- من قبيل متعلقات قدرة الله فى الحقيقة؛ والتی 
"لا ييكن- على قوله- - أن يشار إلى حركة (ناميك عن القعل»؛ 
فيقال إنها خار جا فن کان لن (عد) القدرة بها"". ولعل 
ذلك ما آثر الغزالی أن لا يت ركه من غير تأكيد صريح» فمضى إلى 
أن: "إنصراف قلوب الخلائق إلى شخص واحد أو شخصنن أو 


() الشهر ستاني : الملل والنحل (سېق ذکره) »ص ٩۷‏ . 
(۲) الغزالى: فضائح الباطنية(سبق ذکره) ص ۱۷۹ . 
۳( الغزالي: الإقتصاد فی الإعتقاد (محتبة مصطفی البابى الحلبی وأولاده بمصر) القاهرة» 


الطبعة الأخيرةت دون تاریخ» ص٣٤‏ 


س القصل ا 


ثلائة على ما تقتضيه الحال فى كل عصر, ليس أمراً إختيارياً 
ينوصل إليه بالحيلة البمشريةء بل هو رزق إلهى يؤتيه الله من يشاء. 
فکأنا فى الظاهر رددنا تعيين الإمامة إلى إختيار شخص واحد٬وفى‏ 
الحقيقة رددناها إلى إختيار الله تعالى ونصبه»إلا أنه قد يظهر 
إختيار الله عقيب متابعة شخص واحد أو أشخاص""'. وإذن 
فإنها مخايلة الخلق والكسب الأشعرى وقد إستعارها الغزالى من 
حقل الأفعال على العموم ليفكر بها فى مجال الإمامة»أو الفعل 
السياسي على الخصوص. وبالطبع فإنه إذا كان القول فى الفعل قد 
و 

راح يمايز» بحسب هذه المخايلةءبين الخلق من الله (فى الحقيقة)» 
والكسب من الإنسان (فى الظاهر)؛ فإن الأمر قد إقتضى التمييز 
فى فعل الإمامة بين الخلق من الله "تعييناً ونصبا" للإمام فى 
ا لحقيقة»وبين الكسب "إختياراً ومتابعة" من الإنسان فى الظاهر. 


ولعل إبن خلدون لم یکن أبداً- بالرغم ما أضفاه على خطابه 
من طابع تاریخی عیني إلا متابعاً للغىزالی فى القول فى الإمامة 
بالكسب؛ ولكن مع ملاحظة أن معنى الكسب يتلبس عنده مفهوم 
الطبع. وهنا فإنه إذا كان إبن خلدون قد راح بستئنى الإمامة أو 
الحلافة من الإندراج ضمن قانون "الك" الذى 'لابد فيه من 
العصبية لا قدمناه من أن المطالبات كلهاءوالدافعات لا تتم إلا 
بالعصسبية. واللك كما تراه منصب شريف تتوجه نحوه ا مطالبات 


() الغزالى: فضائح الباطنية (سہق ذکره) ص۱۷۸ . 


» القول الأشعري في الإ مامة . 
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ویحتاج إلى المدافعات؛ ولا يتم شر من ذلك إلا e‏ 
ليضعها ضمن قانون "المعجز أو الخارق' لأنه "لم يحتج إلى مراعاة 
العصبية (فيها) لما شمل الناس من صبغة الإنقياد والإذعان وما 
يستفزهم من تتابع المعجزات الخارقة والمعسجزات الإلهية 
الواقعة»والملائكة المعرددة التى وجموا منها"""؛ فإن تحليلاً لما صار 
إليه بخصوص "الحكمة فى إشتراط النسب القرشى ومقصد 
الشارع منه" إنما يتكشف عن إنسراب العصبية إلى بناء الإمامة 
وقيامها متخفية وراء قناع المعجز والخارق. فقد مضى إلى أن 
إشتراط هذا النسب فى الإمام "لم بقعصر فيه على التبرك بوصلة 
النبي (صلعم) كما هو المشهورءوإن كانت تلك الوصلة موجودة 
والتبرك بها بحاصااً. لكن التبرك ليس من المقاصد الشرعية كما 
علمت» فلابد إذن من المصلحة فى إشتراط النسب» وهى المقصودة 
من مشروعيتها. وإذا سبرنا وقسمنا لم نجدها (أى المصلحة) إلا 
إعتبار العصبية التى تكون بها الحماية والمطالبةء ويرتفع الخلاف 
والفرقة بوجودها لصاحب المنصب"" وإذ يبدو- هكذا- أن 
إعتبار العصبية هو الأصل فى شرط النسب القرشى»وكان هذا . 
الشرط- بحسب إبن خلدون نفسه- هو الأصل في حسم أمر 
خلافة النبي فى سقيفة بني ساعدةءفإن ذلك يعنى أن ما حدث فى 


)۱( إبن خلدون: المقذمة (سبق ذکره)» ص۷۳٥‏ 
(۲) المصدر السابقء ص٦۱٦‏ . 


(۳) المصدر السابق» ص٥۸٥‏ . 


اقول اراد 
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الإمامة والخلافة یندرج»٬بدوره تحت قانون العصبية»وليس محرد‎ 
المعجز أو الخارق. بل إنه يبدو- وللغرابة- أن إبن خلدون يصرح‎ 
بأن قانونه عن العصبية مستفاد من شرط القرشية الذى بدأ إشتغاله‎ 
مع خلافة آبى بكر. فقد مضى إلى أنه "إذا ثبت أن إشتراط القرشية‎ 
إنغا هو لدفع التنازع با كان لهم من العصبية والغلّب» وعلمنا أن‎ 
الشارع لا يخص الأحكام بجيل ولا عصر ولا أمة»علمنا أن ذلك‎ 
إنغا هو من (صفة) الكفايةءفرددناه إليها وطردنا العلة المشتملة على‎ 
الملقصود من القرشية وهى وجود العصبية»فإشترطنا فى القائم‎ 
بأمور المسلمين آن يكون من قوم أولي عصبية قوية على من معها‎ 
»ليستتبعوا سواهم»وتجتمع الكلمة على حسن الحماية»ولا‎ e 
بعلم ذلك فى الأقطار والآفاق كما كان فى القرشية؛ إذ الدعوة‎ 
الإسلامية التى كانت لهم کات عامةوصصبية العرب كانت وافية‎ 
بها فغابوا سائر الأمم. وإنغا بخص لهذا العهد کل قطر من تکون‎ 
له فيه العصبية الغالبة". وهكذا تكون القرشية التى إشتغلت‎ 
بحسبها الإمامة والخلافة منذ البدء»هى أساس طرد العصبية‎ 
وتعميمها كأساس للملك. وإذ بحيل ذلك إلى إنبناء شرط‎ 
العصبية فى للك على شرط القرشية فى الخلافةءفإن ذلك يعنى أن‎ 
حضور المعجز والغارق فى الإمامة أو الخلافة لم ينع الإشتغال‎ 
الفاعل والمؤثر للعصبية فيها؛ وإلى حد إمكان القول بآنها‎ 
(العمصبية) تكاد- حسب إبن خلدون نفسه- آن تكون العامل‎ 


(۱) ابن خلدون: المقدمة» (سبق ذكره)ج!» ص٦۸٥‏ . 


» القول الأشعري في الإ مامة ء 


۳ 


الحاسم فى بنائها (الإمامة). لكن الوجه الآخر لهذاالإنبناء 
للعصبية (فى اللك) على القرشية (فى الخلافة) يتآتى من أنه إذا 
كانت القرشية إغا ثبتت بالنص (الأئمة من قريش)ءفإنه يكن 
الإستنتاج بأن هذا النص اغبت لها إنغا يلعب دوراً ما فى إثبات ما 
يتبنى عليها من العصبية ". وهنا يشار إلى أنه إذا كان ما يبدو من 
عقلانية النص الخلدونى عا يفت فى عضد مثل هذا الإستنتاج» فإن 
أشعرية إبن خلدون الثابتة لا يكن أن تمنعه مطلقاً. 

إذ الحتق آنه إذا جاز الإنطلاق نما سبق إلى آن الإمامة تنعقد 
عند إبن خلدون ممثل ما كانت تنعقد به عند الغزالى»من الشوكة أو 
العصبية» فإنه يبدو وكأن هذه العصبية- ومثل ما كانت الشوكة 
عند الغزالى قبلا ما يقبل الإندراح ضمن مخايلة الخلق (من الله) 
والكسب (من الإنسان). لكنه يبدو أن تباين مجال القول ا-لخلدونى 
فى الإمامة عن مجال القول فيها عند الغزالى» قد فرض على إبن 
خلدون القول فيهاء لا بالكسب الصريح» وإنما با فى معناه؛ وهو 
هنا مفهوم "جريان العادة وإستقرارها"؛ وأعنى أن الإنتقال بالإمامة 
واللك من محال الفعل الإنسانى (بحسب الغزالى) إلى مجال 
الفعل الطبيعى (بحسب إبن خلدون)ء قد فرض الإنتقال» على 
صعيد المفاهيم» نما يتسع لاإنسانى فقط إلى ما يناظره مما يتسع 
للطبيعى. إذ الحق آنه إذا جاز للفعل- فى المجال الإإنسانى- أن 
ينسب إلى الإنسان على قاعدة الكسب» وذلك مقتضى قدرة 


(1) ولكن من الملاحظ أن "العصبية" هي ما يقف وراء النص» أصلاً. 


الفصل الرابے 


8 
يخلقها الله له عقيب الفعل أو معه أو تحته» فإن غياب هذه القدرة 
الحادثة عن الطبيعة كان لابد أن يمنع من نسبة الأفعال إليها بحسب 
الكسب؛ فإقتضى الأمر نسبتها إلبها بحسب مفهوم الطبع. وهكذا 
فإن تبلور القول الخلدونى فى الإمامة واللك ضمن إطار طبائع 
العمران؛ بما ينطوى عليه من دلالة الإأحالة إلى الطبيعة التى يضيق 
مفهوم الكسب عن الإحاطة با يجرى فيها- وليس ضمن نظرية 
الأفعال؛ التى يكن لمفهوم الكسب أن يستوعب تماما 
موضوعهاء وهو الفعل الإنسانى» مثلما هو الحال عند الغزالى- قد 
أجبر إبن خلدون على إستعارة مفهوم "جريان العادة وإستقرارها' 
من محال السقول فى ااطبيعىة إلى مجال القول قى السياسة. 
وبحسب هذه الإ ستعارة»فانه يبدو وکأن بن خلدون قد راح یفکر 
ما صار إليه الغزاإى من أن "الإقتران (فى الطلبيعة) بين ما يعتقد فى 
العادة وبين ما يمتقد مسسببا ليس ضروريا عخدناء... إن 
إقسترانها (إنغا هو) لما سبق من تقدير الله سبحانه» بخلقها على 
التساوق»لا لکونه ضروریاً فی نفسه» غير قابل للفوت.... بل هی 
ممكنة يجوز أن تقع»ويجوز أن لا تقع»وإستمرار العادة بها مرة بعد 
أخرى»يرسخ فى أذهاننا جريانها على وفق العادة الماضبة ترسيخاً 
لا تنفك عنه"'. إن نقل هذه القاعدة من المجال الطبيعى والتفكير 
بها فى مجال العمران البشرى لابد أن يحيل إلى تصور الك أو 


(۱) الغزالى: تهافت الفلاسفةء تحقيق سليمان دنيا (دار المعارف بمصر) القاهرة ط۲- 
۱400٥‏ ص۹٣۲۲‏ 


» القول الآشعري في الإ مامة . 


الأمامة لا تحصل بالعصبيةءوإنغا تحصل عندهاءلأن إقترانهما ليس 
ضرورياً فى نفسه» بقدر ما يرجع إلى مقتضى مجرى العادة. 


والحق أن إبن خلدون قد تصور العمران بالفعل»على نفس 
النحو الذى تصور الغزالى به الطبيعة؛ وإلى حد توظيف نفس 
مفردات قاموس الغزالى. ومن هنا ما صار إليه من "إن الحوادث 
فی عالم الكائنات سواء كانت من الذوات أو من الأفعال البشرية 
أو الحيوانيةء فلابد لها من أسباب منقدمة عليهاء بها تقع فى مستقر 
العادة....»وإن وجه تأثير الأسباب فى الكثير من مسبباتها مجهول؛ 
لأنها إغا يوقف عليها بالعادة لإقتران الشاهد بالإستناد إلى الظاهن 
وحقيقة التأثير وكيفيته مجهولةءفلذلك أمرنا بقطع النظر عنها 
وإلغائها جملةء والتوجه إلى مسبب الأسباب كلها وفاعلها 
وموجدها لترسيخ صفة التوحيد فى النفس على ما علمنا الشارع 
الذى هو أعرف بمصالح دينتا". وهكذا يقتضى ترسيخ التوحيد 
رد الطبائع إلى مسبب الأسباب كلها وفاعلها وموجدهاءوإن وجه 
تأثيرها فى ما ينشاً عنهاء أو بالأحرى معهاءمجهول لأنها غا بوقف 
عليها بالعادة التى تنشاً عن الإقتران المشاهد فى حصولها. ومن هنا 
ما كان لابد آن يمضى إليه» على نحو صريح» من أن طبائع العمران 
هى كيفية "أجرى الله الأمور (بحسبها) على مستقر العادة"")» 


(۱) إبن خلدون: القدمة (سبق ذکره) ج۰۳ ص1۹ ۰ ۷-١‏ ., 


(۲( المصدر السابقء ج۲ ص ۹ ., 


الفكل الزات 
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وليست قوانين موضوعية مسحكومة بشروط تاريخية ضرورية.‎ 
ولعل هذا التصور لطبائع العمران ليست ضرورية فى نفسهاء بقدر‎ 
ما ترجع لمقتضى العادة»هو ما جعلها قابلة- كالطبيعة تاماً-‎ 
للخرق والفوات. ولقد كانت تلك القابلية للخرق هى ما جعلت‎ 
إبن خلدون قادرا على تعطيل إشتغال هذه الطبائع للعمران فى‎ 
حقبتى النبوة والخلافة؛ وذلك لأن "شأن العصبية المراعاة فى‎ 
الإجتماع والإفشراق» فى مجارى العادة» لم يكن يومئذ بذلك‎ 
الإعتبار»لأن أمر الدين والإسلام كان كله بخوارق العادة من‎ 
تأليف القلوب عليه»وإستماتة الناس دونه؛ وذلك من أجل‎ 
الأحوال التى كانوا يشاهدونها فى حضور الملائكة لنصرهى".‎ 
وإذن فإنه الفوات فى طبائع العمران من أجل إفساح المجال‎ 
للمعجز والخارق تماما مثل ما جرى عليه الحال 3 الغزالي) فى‎ 
الطبيعة. وإذ يبدو- هكذا- أن القول فى الإمامة مقتضى "الطبع" لا‎ 
يفارق أبداً دلالة القول فيها بمقتضى "الکسب* وأعني من حيث‎ 
تبدو فيهما معا من فعل الله فى الحقيقة» ومنسوبة لاإنسان (بحسب‎ 
الكسب)ء و للعمران (بحسب الطبع) مجازاً فقط- حيث بات‎ 
"الطبع " مع الغزالى "ما لايشتد نفور الطبع (الإنسانى) منهء لأنه‎ 
یبقی مجازاً")- وبكيفية یزول معها ی تایز بینهماءفإنه عكن‎ 
المصير من ذلك إلى إمكان التمييز فى القول الأشعرى فى الإمامة‎ 


() ابن خلدون: المقدمة» (سبق ذكره)» ص٦1٦‏ . 


() الغزالي: تهائفث القلاسفةء (سبق ذکره) ص۱۲۲ . 


د القول الأشعرص في الإمامة » 


۳ 
بين القول فيها بحسب النص (مع الأشعرى) من جهةء وبين القول 
فیا بما فى معنى النص؛ كسباً أو طبعأًءمع كل من الغزالى وإبن 
خلدون من جهة أخرى. ومع الوعى بالطبع بأن هذا القول الأخير 
فى الإمامة بالكسب أو الطبع لا يخرج عن فضاء القول فيها 
بالنص مع الأشعرى»فإن ذلك لا يعنى غياباً لأى تمايز بين القولين. 
فإذ لا يكون النص- بحسب الأشعرى- إلا على الأحقية أو 

الشرعيةءوليس أبداً على محض الوقوع الذى يستحيل أن يحصل 

بالنص؛ وبا يعنيه ذلك من أن النص من الله لا يتعلق بمحض 
الفعل الواقع فى الإمامسةءفإن هذا الفعل الواقع فيها سف يصبح» ٠‏ 
هو تفسه»من متعلقات القدرة الإلهية بحسب الكسب و الطبع؛ وجا 
يعنيه من أن وقوع الفعل نفسه- وليس مجرد شرعية حصوله- ' 
يكون من الله. وللمفارقة» فإنه يېدوء هکذاءو کان تدخل الله فى 
الإمامة»عبر القول فيها بالنص»يكون آكثر محدودية منه عبر القول 
فيها بالطبع أو الكسب. فإذ يقف هذا التدخل مع القول بالنص 
e‏ على شرعية الوقوع؛ وبحيث تكون مسجرد 
الشرعية هى ما يستفاد من الله»فإن الوقوع نفسهء وبالتالى شرعيته» 
يكونان معا من الله بحسب القول فيها بالكسب أو الطبع. وإذ 
يرتبط التحول من النص إلى الكسب/ الطبع بإكتمال بنية ا لخطاب 
الأشعرى»على نحو أصبحت معه هذه البنية قادرة على الإرتداد 
بکل ما يقع من حوادث»ضمن حدود الكون والتاريخ»داخل محال 
القدرة الإلهية المطلقةء ولكن عبر المخايلة بفعالية مجازية لتلك 


بست الل الا 
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الحوادث (من خلال الكسب أو الطبع) تحت مظلة هذه القدرةءفإنه 
يعكس تبايناًء أو تحولاً أيضاًءفى الموقف من التاريخ المتحقق فى 
الإمامة وكيفية مقاربته. فإذ لا يقبل الأشعرى بالتاريخ المتحقق فى 
الإمامة»ويسعى جاهداً إلى الفرار منه والتغطية عليه»وبحيث لم 
يجد فى هذا السعي إلا النص الأقدس يغطى به علي هذا التاريخ 
السكون بالإثم والدنس» فإن كل من الغزالى وإين خلدون يقبلان 
معاً بكل ما تحققت به الإمامة فى التاريخ؛ من الشوكة والعصبية 
والغلبة. ومن هنا أنهما لا يقصدان إلى التغطية على هذا التاريخ با 
یجاوزه من النص» بل یسعیان لی إبتلاعه کله وإستیعابه فی جوف 
مطلق بفسره» أو بالأحری ببرره. 
والملاحظ أن التوافق بين كل من الشيعة والأشاعرة لا يقف 
عند مجرد التعالي بالإمامة إلى آن تكون من الله بل ويتجاوز إلى 
٠‏ ما ترب على هذا التعالي من إعتبار الإمام حجة وعلامة إلهية؛ 
وإلى حد ما بدا من أن الحكم الذى يلحق بمن لا يعرف الله ولا 
يؤمن به» بات ینطبق على من لا يعرف الإمام أيضاًء إبتداء من أنه 
حجة الله وعلامته. فقد مضى الأشاعرة (وأهل السنة على العموم) 
إلى أن ضرورة الإمام (آو- بتعبيرهم- السلطان) ليست سياسية 
فقط»بل ودينية كذلك؛ وذلك إبتداء من تصوره حجة "من حجج 
الله تعالی على وجوده سبحانه» ومن علاماته على توحیده"'. 
(1) أبوبكر الطرطوشي: سراج الوك (دار الكتاب الإسلامي) القاهرة ط۲ ٠١١١ ١‏ 


صا 


» القول الأشعري في الا مامة » 


۳ 
وبالطبع فإنه كان من المنطقى أن يجعلوا حكم الرعية فى علاقتهم 
بالسلطان هو نفس حكم المخلوقين فى علاقتهم بالله. ومن هنا آنه 
إذا كان قد إستقر فى الشقافة إطلاق وصف "الجحاهلية" على من 
لايعرف الله» ويظن به غير الحق؛ حيث الجاهلية هى "إسم حدث 
فى الإسلام للزمن الذى كان قبل البعثة.... ومنه يظنون بالله غير 
احق ظن الحاهلية"" فإن الأخبار قد تكفلت- فى موازاة القرآن- 
بإضافة هذا الوصف إلى من يجهل "السلطان". ولهذا فإنه إذا كان 
من مات ولم يعرف الله يموت ميتة جاهلية. فإنه قد بات لازماً- 
بحسب الأشاعرة والسنة عموما- أن "من مات ولم يعرف 
السلطان مات ميتة جاهلية"" كذلك. ولقد كان ذلك بعينه هو 
نفس ما صار إليه الشيعة الذين إستمسكوا بنفس المأثورء ولكن بعد 
إستبدال لفظ "الإمام' بلفظ "السلطان". فإبتداء من إعتقادهم فى 
الأئمة آنهم 'أولو الأمر الذين أمر الله تعالى بطاعتهم» وأنهم 
الشهداء على الناس» وأنهم أبواب الله والسبل إليه والأدلاأء عليه 
ونهم عيبة علمه وتراجمة وحيه» وأركان توحيده وخزان 
معرفته..۔ بل تعتقد أن أمرهم أمر الله تعالى» ونهيهم نهيه» 
وطاعتهم طاعته» ومعصيتهم معصيته»ء ووليهم ولیه» وعدوهم 


(۱) محمود شكرى الألوسي: بلوغ الأرب فى معرفة أحوال العرب»جد١‏ (سبق 
ذکره )ص۱۹ : 


() أ.ى فتسنك:المعجم المفهرس لاألفاظ ال لحديث التبوى (الإتحاد الأنمي للمجامع العلمية) 
مطبعة بریل» لیدن ٠۱۹٤٣‏ ص۰۳٥٠‏ . 


س الفصل الرابع 
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عدوه» ولا يجوز الرد عليهم»والراد عليهم كالراد على الرسول»‎ 
والراد على الرسول كالراد على الله تعالى" فإنهم قد إتتهوا إلى‎ 
إن "من مات ولم يعرف إمام زمانه مات ميتة جاهاية»على ما ثبت‎ 
ذلك عن الرسول الأعظم بالحديث المستفيض". وهكذا يكاد‎ 
يتفق الأشاعرة مع الشيعة فى إعتبار الإمام ضرورة دينية أو إلهية‎ 
يعد إنكارها أو الجهل بها مرادفاً للجهل بالله ذاته.‎ 
ولعله يلزم التدويه أخيرأًبأن تماثل كل من الأشاعرة‎ 
والشيعةءفى الإرتداد بالإمامة إلى الله؛ وبا يترتب عليه من إعتبار‎ 
الجهل بالإمام من قبيل الجاهاية بالله» لا يعنى أبداً غياب أى ضرب‎ 
من التمايز بينهما. فإذ يتغيا القول الشيعى فى الإمامة بالنص من‎ 
الله الإنتقام من التاريخ وفضحه»ونزع الشرعية عما جرى فيه‎ 
وذلك عبر إعتباره إنسحرافا عن أمر الله المقطوع به فى النصءفإن‎ 
التعالي الأشعرى بالإمامة إلى الله (نصاً وفعلا)ء إنغا يستهدف» فى‎ 
المقابلء التغطية على التاريخ»وإضفاء الشرعية على ما جرى فيه‎ 
وذلك عبر إعتبار ما جرى فى ساحته إما أنه حقيقاً لنص» أو أنه‎ 
مقدور لله » وواقع مته كفعل. وهكذا راح التعالي بالإمامة إلى الله‎ 
(نصاً بحسب الشيعة»ونصا وفعلاً بحسب الأشاعرة) يتكشف عن‎ 
آداء دورين وظيفيين متناقضين. إذ هو تارة سبيل لفضح التاريخ‎ 
ونزع الشرعية عنه»وهو سبيل لتشبيت شرعية التاريخ وترسيخها‎ 
تارة أخرى. وإذ يبدو هكذا أن مبدا صدور الإمامة عن الله (نصاً‎ 


. ۷٤-۷۲ محمد رضا المظفر: عقائد الإمامية (سبق ذكره) ص‎ )١( 


» القول الأشعريص في الا مامة . 


ا 
أو فعلاً) يؤول إلى تبرير الشئ ونقيضه من جهة واحدة»وفى آن 
معا وبا يعنيه ذلك من آنه لا يقدر على تفسير ماجرى من 
الإختلاف حولهاءفإن ذلك يؤ كد على ضرورة الإرتداد بالإمامة 
إلى أصلها الإنسانى؛ الذى يقدر وحده على تفسير هذا الإختلاف. 
إذ الحق أن هذا الحضور المزدوج- بل والمتناقض - لله؛ فاضحا لا 
جرى فى التاريخ ونازعاً للشرعية عنه من جهة»أو مغطيآ على ما 
جرى ومضفياً للشرعية عليه من جهة أخرى»هو محض نتاج 
لإشتغال إستراتيجيات التوظيف الإيديولوجى لاإلهى كقناع يغطى 
على صراعات الواقع الإنسانى. فإذ لم يجد من تحققت له الهيمنة 
فى التاريخ ما يؤسس به لشرعية سلطته إلا عند الله فإن من جرى 
إقصاءه خارج التاريخ لم يجدءبدوره»ما يدين به هذا الإقصاء إلا 
عند الله أيضاً. وهكذا جرت التغطية بالله على الفاعلين التاريخيين 
الذين لا يكن فهم ما جرى فى التاريخ من عمليات الهيمنة 
والإقصاء بمعزل عن صراعاتهم الواقعية المتعينة. فحضور الله فى 
الإمامة (كصاحب نص أو خالق فعل) لا ينفصل عن غياب 
الفاعلين الإنسانيين؛ يأساً من فاعليتهم عند الشيعة»وتغييبا لتلك 
الفاعلية وإستبداداً بالأمر من دون الناس عند الأشاعرة. ولعل ذلك 
يرتبط بأن كلا الفريقين المتخاصمين لم يتصور مصدراً تستمد منه 
الإمامة (أو السلطة على العموم) شرعيتهاء إلا النص من الله فى 
مواجهة شوكة البشر من جهةء أو شوكة البشر منظوراً إليهاءهى 
نفسهاءكفعل منسوب لله فى الحقيقةء وللبشر فى المجاز من جهة 


القصل الرابے 


a 
أخرى. وفى الحالين من دون أن تكون إرادة الناس هى أصل هذه‎ 
الشرعية ومصدرها. ولعل ذلك يتبدى عن الأزمة المستحكمة‎ 
للشرعية فى إطار الدولة الراهنة؛ سواء كانت دولة الشيعة‎ 
الثورية. أو دولة السنة (تقليدية أو حتى حداثية). إذ تبقى شرعية‎ 
السلطة فى كل هذه الدول من أصل فوق إنسانى»رغم كل‎ 
المراوغات التى تزخر بها النصوص والزخارف التى تلمع على‎ 

سطح الواقع. 

وفى كلمة أخيرة»فإنه يبسقى أن كلا الآلبتين اللتين كشفت 
القراءة عن إشتغالهما فى قلب الأشعريةء قد تجاوبتا تماماء رغم 
تباين أصولهما بين النفسي والمعرفي» فى التأكيد على أن ما يقوم 
وراء تأسيس الأشعرية» ليس شيا إلا الشرط الإنسانى الخالص؛ 
والذى يتنوع شكل حضوره وإشتغاله بين النفسي والمعرفى 
والسياسى. ومن المفارقات أن ما مارسه الأشعرى من التعالى 
تابرل إضحاه إلى ما ورا الشرط الإنسانى» لم يفعل إلا أن 
أضاف المزيد من التىأكيد على الفاعلية شبه المطلقة لهذا الشرط؛ 
وأعنى من حيث لم تستهدف الأشعرية من هذا التعالى» إلا تأبيد 
حضورها وتثبيت هيمنتها على نحو مطلقء وذلك عبر الإرتفاع 
بنفسها- بواسطة هذا التعالى- إلى مقام المقدس الذى يستعصى 
على أى نقد أو مساءلة. وغني عن البيان أنه لا يكن فهم هذا 
السعى إلى تثبيت الهيمنة وتأبيد الحضور» إلا ضمن حدود الشرط 
الإنسانى» ولیس آبداً خارجه. 


القول الأشعربي في الإ مامة ء 


sharif mahmoucl 


العلم من وجهرن: إتباع وإستنباط" 
السافعي 
"لا أستطيع أن أتصور نهضة عصرية لأمة شرقية 
مالم تقم على (إتباع) البادئ الأوروبية(الأصل) 
للحرية وا ملساواة والدستور مع النظرة العلمية 
ا موضوعية للكون' 


سلاعة موسى 


ت 


لا يقف ما تآدت إليه هذه القراءة عند مجرد إظهار أن الأمرء 
فيما يخص التفكير بالأصل إتباعا؛ الذى يحدد» أو يكادء جوهر 
المارسة العربية (تراثياً وحداثياً). لا يتعلق بالأصل فى ذاته» بقدر 
ما يتعلق بآلية مقاربته وطريقة إنتاجه» بل يتجاوز إلى الإرتداد بتلك 
الآلية إلى الشرط الإنسانى المؤسس لها؛ والذى لا تقبل التفسير 
أبداً خارجه. وضمن حدود هذا الشرط الإنسانى» فإنه قد بدا أن 
الأمر يتعلق بعملية معقدة يجرى فيها إنتاج دلالة النفسي في 
الثقافی؛ والتى كانت تتجاوب» بدورهاء مح دلالة ما کان يتحقق 
فى التاريخي؛ ودائماً عبر وساطة الدينى؛ الذى إستحال إلى ساحة 
تيسّر الإنتقال فى فضائها من الواحدة إلى الأخرى من تلك 
الدلالات. فإذ الإتباعية (فى الشقافة)ء لا تفعل إلا أن تضع الأصل 
كسلطة متعالية لا تقبل التجاوز» وأعنى من حيث تحول دون 
إستيعابه فى عملية إبداعيةء فإنها كانت تتوافق- على نحو 


س 


مدهش- مع سيكولوجيا الإعلاء التى إنبشقت هذه الآلية فى 
إطارها؛ وأعنى من حيث لا يتكشف بناء هذه السيكولوجيا إلا عن 
'ذات" منسحقة» تسعى إلى الإنعتاق عبر التعالى بنفسها (نصا 
وشخصا) إلى مقام المنسامي المجاوز. وبالطبع فإن ذلك يتجاوب 
مع ما يتكشف عنه التاريخ من "سلطة" تسعى» بدورهاء إلى تيت 
هيمنتها وتأبيدها عبر التعالى بنفسها إلى مقام المقدس الذى لا يقبل 
الساءلة والإعتراض. وإذن فإنه سياق التعالي (فى الشقافة 
والسيكولوجيا والتاريخ والسياسة) هو ما إنبثقت في إطاره هذه 
الآلية؛ التى لا تفعل عبر ترسيخ الإتباع بما بنطوى عليه من دلالة 
الإذعان والحضوع من جهةء إلا إطلاق فاعلية التعالي والمفارقة من 
الجهة الأخرى. وذلك مع الوعي» دوم بأن كل ضروب التىعالي 
اسار إليها قد جرى التغطية عليها بالمتعالى الديني. 


» الخازهة س 


ا 
الآلية فى التفكير بالأصل إتباعأًء إلى ما يفسره (فى الثقافة 
والسيكولوجيا والتاريخ والسياسة). لا يكتفى» فحسب. بأن يول 
إلى نزع القداسة عن الية ترسخت عبر القرون» متعالية على الشرط 
الأنسانى إلى ما فوقه. بل ويفتح الباب- وهو الأهم- آمام إمكانية 
إنبثاق آلية تفكير فى الأصل» بل وحتى بهء ولكن ليس إتباعاًء بل 
إبداعا هذه الرة. وغني عن البيان أن هذه الآلية البديلة لا تنطوى 
على آى رفض للأصل آو تنكر له» بل لطريقة فى مقاربته 
بالأحرى؛ وبا يعنيه ذلك من أنها (أى الآلية البديلة) تتكشف فقط 
عن طريقة أخرى فى مقاربة الأصل»على نحو لا يكون فيه سلطة 
تفرض نفسها على الوعى» بل موضوعا يبدا منه إشتغاله مستوعاً 
ومتجاوزاً. وهكذا فإن الأصل» بحسب هذه الآلية البديلة» يتجاوز 
حدود کونه مجرد "معطی* مکتمل وثابت» إلی آن بصہح تکویناً 
يتحقق إكتماله من خلال فعالية الوعى؛ وا يعنيه ذلك من أنه 
الأصل وقد فك روابطه مع الماضى» وبات جزءأً من صيرورة تنفتح 
على المستقبل. وهنا يشار إلى أن هذا التحول بالأصل من الماضى 
إلى املستقبل» إغا ينعكس على طبيعة المعرفة؛ التى تتسحول» 
بدورهاء من المعرفة/ الإتباع أو الإستنباطء بلغة الشافعي» التى تتقيد 
ما تدا منه» إلى المعرفة/ الكشف» التى لا تتقيد إلا بما تنتهى إليه. 
وبدورهاء فإن هذه المعرفة تفترض تصوراً للمعنى لا يكون فيه 
"جوهراً" خالداً فوق الزمان»بل "صيرورة" يدخل الزمان فى 
صميم تركيبها. ولعل ذلك يكشف عن أن الأمر يتجاوز مجرد 


mM 
إستبدال الية. فى مقاربة الأصل» بأخرىء إلى تحرير كل من العقل‎ 
والتاريخ والمعنىء» بل وحتى الأصل» من كل ما بعوق إشتغالها‎ 
الخحلاق. إذ ا لحق أن آلية فى التفكير بالأصل (إتباعا)ء لا تؤول.‎ 
فحسب» إلى إفقار التاريخ والعقل والمعنى؛ وأعنى من حيث‎ 
تستحيل جميعاً- بحسب تلك الآلية- إلى مقولات» أو حتى‎ 
جواهر» جامدة تكتسب دلالتها الحقة من المفارق وحده»بل وتتادی‎ 
إلى ما يكن إعتباره إضمحلالاً ومواتاً للأصل ذاته؛ وأعنى من‎ 
حيث لا يعرف الأصل» بحسبهاء إلا واحدية المحضور وثبات‎ 
ورا لی در أن مشثل هذا الضرب من‎ 
ا لحضور للأصل» كان لابد أن يعسجزه عن التفنح عن الممكنات‎ 
الکامنة فی صميم بنائه ما هو صل يؤسس- بحسب محض‎ 
تعريفه- لغيره؛ وبما يعنيه ذلك من ضرورة أن يكون قادراً» عبر ما‎ 
يطويه من تلك الممكنات فى جوفه» على أن يسع غيسره» بل‎ 
والعالم» خارجه» ويتسع بهما فى آن معاًء وإلا فإنه الإضمحلال‎ 
والتلاشى إلى مجرد أيقونة» هو ما لابد أن ينتهى إليه هذا الأصل‎ 


لا محالة. 
FF FF‏ % %*% 


إذا كان اعبس من "داعية الحداثة" على رأس هذه الكلمة 
الأخيرة» يكشف عن تبلور الحداثة العربيةء بدورها» ضمن أفق آلية 
التفكير بالأصل؛ وبا يعنيه من تبديها كالية عابرة للقرون ومتعدية 
لهاء فإن هذا التعدى لم يكن ليتحقق إلا مع إتساع مفهوم الأصل 


د الخازنهة س 


۳ 

لیتزود إلى جانب حمولته التراثية (نصاً أو خبراً أو تجربة)» 
بحمولة تنتمى إلى سياق الحدائة الأوروبيةء التى إستحالت. 
بحسب تلك الآلية» من مشروع مفتوح وتجربة مشروطة (تاريخياً 
ومعرفياً) إلى نموذج مكتمل ومجاوز لأى شرط وجاهز لاإشتغال 
فى ى سياق» وإلى حد ما صار إليه هذا الداعية العربى (الذى لابد 
أن تقطع مسيحيته؛ ذات الدلالة فى هذا السياق» بأن الفعل الذى 
يفكر به ليس من متعلقات الإسلام كدين» بل إنه أحد ثوابت ثقافة 
سادت بإسمه) من إستحالة تصور نهضة عالمهء إلا إحتذاءاً وإتباعاً 
له (أي النموذج الأوروبي المكتمل)؛ وعلى نحو لا يختلف فيه مع 
سلفه القعديم. إن ذلك يبحيل إلى أن تبلور الحداثةء فى السياق 
العربى» كنموذج/ أصل» لا يقبل بشئ إلا الإذعان والخضوع لا 
يرتبط بجوهرها؛ الذى يكاد يتعارض مع هذه الطبيعة التسلطية 
بقدر ما يرتبط بمقاربتها بحسب تلك الآلية. وبقدر ما إنحرفت هذه 
الآلية با لحدائة عن جوهرهاء فإنها قد أورثتها طابع ها المشوه الذى 

لم تعرف سواه فى عوالم العرب. 
وهنا فإنه إذا كان التزامن القائم بين نمو ن الحداثة الحاهز 
وواقع العرب البائس» لا ينبغي أن يطمس حقيقة إنتماء الواحد 
منهما إلى تاريخ ثقافي مغاير بالكلية لذلك الذى بن ينتمي إليه الآخر 
(وبما يعنيه ذلك من أن التزامن بين شيئين فى -حظة زمانية» لا یعنی 
إنتمائهما إلى ذات اللحظة التاريخية)» فإن هذا التغاير لم يكن 
ليسمح إلا بالفرض القسرى لنموذج الحداثة الجاهز من أعلى» 


0آ 

على الواقع البائس فى الأدنى. وبالطبع» فإن هذا الفرض القسري 
للجاهز قد إستلزم الحضور المستبد لسلطة القاهر؛ وأعنى من حيث 
یاد حضور "القاهر" أن يكون أحد تداعيات فرض "ا جاهز". ومن 
هنا أن الحداثة فى العالم العربى لم تجاوز كونها مجرد قناع لدولة 
العمسف والإستبداد؛ التى لم تزل تحكم للآن. إن ذلك يعنى أن 
الممارسة السياسية الإإستبداديةء التى إستحالت إلى خصيصة بنيوية 
للدولة العربية الراهنةء إنغا تجد ما يفسرها فى السطوة المتخفية لآلية 
التفكير بالأصل. ولعل ذلك يتآدى إلى الطابع الإشكالي لمعضلة 
الإستبداد العربى» الذى سعى العرب- ولا يزالون- لتجاوزه 
ممارسة ديقراطيةء تتأسس بحسب آلية فى النفكير» تنطوى» هى 
نفسهاء على الجذر الأعمق- ورعا الأبعد- للإستبداد. 

وإذ يؤول ذلك إلى أن الفاعلية المهيمنة لآلية التفكير بالأصل› 
لا تتجاوز حدود التراث إلى الحداثة فحسب» بل وتتعدى حدود 
الشقافة إلى السياسة» فإن ذلك يعنى أن الإرتداد بها من فضاء 
القدس الذى تتحصن وراء أستاره إلى الشرط الإنسانى المؤسس 
لها فى الواقع» إنغا يفتح الباب» با يعنيه من إمكان تجاوزها 
والتحرر من أحابيلهاء آمام تحرير فضاء الشقافة والسياسة؛ الذى 
بکاد أن يون الشرط اللازم لإنبثاق خطاب جديد» يقدر به العرب 
على التأثير فى العالم حقاً. 


الخازهة س 
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قائمة إصدارات 


المهمشون في التاربح الإسلامي 

نحو تحديث دراسة التاريخ الإسلامي 
في نقد المثقف والسلطة 

إشكالية ا منهج في دراسة التراث 

حوار المشرق والمغرب 

في نقد حوار المشرق والمغرب 

بين أخلاقيات العرب وذهنيات الغرب 
فرق الشيعة بين الدين والسياسة 
التراث وقضايا العصر 

جون قرنق رؤيته للسودان الحديد وإعادة 
بناء الدولة السودانية 

ختان الذكور بين الدين والطب 


قائمة الإ صدارات 


د/ محمود إسماعيل 

د/ محمد تضغوت 

1/ أن عبد الرسول 

د/ محمود إسماعیل 

د/ حسن حنفي-د.عابد الجابري 
د/ محمود إسماعيل 

د/ إبراهيم القادري بوتشيش 

د/ محمود إسماعيل 

د/ محمود إسماعيل 

د/ الواثق كمير 


د/ سهام عبد السلام 


۱۹ 


الرحلة في الأدب العربي 
ا لحب عند ابن حزم الأندلسي 
وأبي داود الأصفهاني 

من تاريخ الحركات الفكرية في الإسلام 
ا لحركات السرية في الإسلام 
مقدمة في فقه اللغة 
الفكر الإسلامي الحديث 

بون السلفيين والمجددين 


الرسالة الصرية "صحف إدريس المصري" 


صراع الأمم 


_ قائمة الإ صدارات Mi‏ 


د/ شعيب حليفي 


د/ محمو د إسماعيل 
د/ بندلي جوزي 
د/ محمود إسماعيل 


د/ لويس عوض 


د/ محمود إسماعیل 
الستشار/ محمد سعيد 
العشماوي 
الستشار/محمد سعيد 


العشماوي 


٠ 


۲١ 


صدام ما بعد اللحداثة 
إدوارد سعيدوتدوين التاريح 
لعبة المداثة بين الحنرال والباشا 
في نقد الإسلام الوضعي 
المثقف والسلطة (إدوارد سعيد) 
السرد العربي مفاهيم .. وعجليات 
تغطية الإسلام (إدوارد سعيد) 
الإستشراق (إدوارد سعيد) 
الصورة السردية في الرواية والقصة والسينما 
السرد بين الرواية المصرية والأمريكية 
الرواية والثراث السردي 
مناهج الببحث 


الشعر الجاهلي 

ذكریات وراء القضبان 

في تأوبل التاريخ والتراث 

ا لخطاب السياسي الاشعري 

أبعاد الصورة - "سوزان سونتاج' 
جدل الأنا والآخر 


عز الدين بن شداد مؤرحا 


ابن حزم الظاهري وأثره في الجتمع الأندلسي 


قائمة الإ صدارات 


ترجمةد/ عفاف عبدالمعطي 
د/ علي مبروكد 

أ/ آين عبد الرسول 
ترجمة د/ محمد عناني 

د/ سعید یققطین 

ترجمةد/ محمد عناني 
ترجمةد/ محمد عناني 

د/ شرف الدین ماجدولین 
د/ عفاف عبد المعطي 

د/ سعید یقطین 
د/عصبدالإله بن مليح- 
د|/ محمد إستيتو 

د/ طه حسین 

الفريد فرج 

د/ محمود إسماعیل 

د/ علي مبروك 

ترجمةد/ عفاف عبد المعطي 
د/ محمود إسماعيل 

د/ سند أ-حمد سند 


أ/ عبد الباقي السيد 


الرق في المغرب منذ بداية الفتح الإسلامي 


اورا - "کارلوس فوینتس' (رواية) 


باولا - "ایزابیل لليندي" (رواية) 


مصرع أحلام مريم الوديعة (رواية) 
ذاكرة الماء (رواية) 

نوار اللوز (رواية) 

امفكرون العرب والصهيونية وفلسطين 
فهم الفهم مدخل إلى الهرمنيوطيقا 
التفكير في العلمائية 

ثقافة المقاومة 


الحداثة ونقد الأدلوجة الأصولية التمامية 
الخريطة المعرفية للمجتمع العالمي 


قائمة الا صدارات س 


د/ خالد حسین 

د/ علي مبروك 
ترجمة/ صالح علماني 
ترجمة/ صالح علماني 
واسيني الأعرج 
واسيني الأعرج 
واسيتي الأعرج 

أ/ حلمي النمنم 

د/ عادل مصطفی 

د/ كمال عبد اللطبف 
د/ فایز رشید 

ا/ مصطفی خلال 

أ/ السيد يسين 
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ھاءا 
الكتاب 

انطلاقاً من آلية التفكير بالأصل» التي تؤسس للعجز العربي الراهنء من 
خلال تدشينها لنظام العقل التابع» إنما تجد ما يؤسسها في قلب البناء 
الأصولي لكل من الشافعي والأشعري» فإن هذه القراءه تجادل بأنه لا 
سبيل للانفلات من عوائق تلك الآليةء وآثارها التي لا تزال تتداعي حتي 
اليومء إششدادا وتبعدة› ال عتر الارتداد تا يقوم وراء اوا ا اه 
الكبيرين من الشرط المتعالي والمجاو الذي جري الإيهام 

سواه - هو ما يقوم وراءهاء إلي الشرط الإنساني المتعين 
مخقردا. = أن يحدد بناءها ویفسره» والذي تتجاوب فیه - علي 
- كل أبعاد الواقع الإنساني وعناصره» من النفسي وا 

والسياسي والمعرفي. وبقدر ما يؤكد هذا التجاوب علي إن 

الذي إنبثقت في إطاره أصول الرائدينء وبما ارتبط بها من 

فى التفكيرء فإنه يقطع - بذلك - بإمكان تجاوزها الأثقلات 

وهناء يلزم التنويه بأن هذه القراءة لا تسعي إلي إناز ما 
التأكيد علي إمكان هذا الارتداد من 'المتعالي" إلي "الإنساني 


او 
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